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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: S. G., D.. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu Uradom prace socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom dieta matky: B. C., D.. XX. XX.XXXX, N. G. XXX, pravne zastupenej Mgr. Xéniou
Tobolkovou JaroSovou, advokatkou so sidlom so sidlom v Trencine, Kukucinova 483/35, a otca: M. G.,
D.. XX XX.XXXX, N. C. XXX, zastupeného M., o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska,
takto

rozhodol:

I. Navrh matky na udelenie suhlasu podat Ziadost o zmenu priezviska mal. S. G., D.. XX.XX.XXXX
sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh matky podany na tunajSom sude dnia 15.04.2019, ktorym sa
matka domahala, aby sud dal za otca suhlas matke na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska malolete;j
z priezviska otca na priezvisko matky. Svoj navrh odévodnila skutonostou, Zze s tym, aby malo dieta
priezvisko po otcovi suhlasila iba preto, Ze jej otec maloletej prislubil manzelstvo. Toto rozhodnutie
vhimala preto ako do¢asné. Vztah s otcom maloletej ukongila 24.07.2017, a potom ako ju opakovane
fyzicky napadol opustila spoloéni domacnost. Svedkom tohto napadnutia bola aj maloleta, ktora v
jeho désledku utrpela traumu a ostala precitlivena na akykolvek fyzicky kontakt matky s inou osobou.
Maloleta t.€. kontakt s otcom odmieta. V su€asnosti je zverena neodkladnym opatrenim do osobne;j
starostlivosti matke, otec na jej vyZivu od juna 2018 neprispieva. Matka d'alej poukazala na skuto¢nost,
Ze otec bol trestne stihany pre zlo€in poruSovania domovej slobody, ktorého sa dopustil v priestoroch
obydlia starych rodi€ov maloletej, kde matka s maloletou v su€asnosti Zije a odkial chcel maloletu nasilim
odviest. Zarovef poukazala na skutoCnost, Ze aj stary otec maloletej z otcovej strany bol v minulosti
trestne stihany za napadnutie svojej manzelky. Priezvisko G. je teda v blizkom okoli maloletej spajané s
opakovanou trestnou €innostou jeho nositefov. Maloletd vzhfadom na svoj utly vek nie je eSte so svojim
terajSim priezviskom dlhodobo spata. Preto by bolo pre fiu lepSie, keby mala priezvisko matky.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Vo svojom podani zo dfia 30.04.2019 uviedol, Ze tvrdenia
navrhovatelky su nepravdivé a vytrhnuté z kontextu. Na zmenu priezviska bez suhlasu mena nie su
dané Ziadne zavazné dévody. Otec maloletej navrhovatelke nikdy neslubil, Ze si ju vezme. Na priezvisku
G. sa dohodli preto, Ze otec méa z predchadzajuceho vztahu dve dcéry, s ktorymi si maloleta rozumie a
chceli takto vytvorit kompaktnu rodinu. Taktiez nie su pravdivé tvrdenia, Ze by maloleta neprejavovala
zaujem stretnut’ sa s otcom, matka je ta ktord brani otcovi v kontakte s maloletou a tento mu na dobu
10 mesiacov umyselne zamedzila. Poprel trestnd minulost svojho otca, poukazal naopak na odsudenie
brata navrhovatelky, s ktorym maloletd v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti a na alkoholizmus



navrhovatelkinho otca. Je pravdou, Ze v su€asnosti neplni vyZivovaciu povinnost, na ktorej sa rodicia
dohodli, avdak matka bola prva, ktora prestala plnit' ich vzajomnu dohodu tym, Ze neumoznovala
stretavanie otca s dcérou.

3. Kolizny opatrovnik navrhol pre nedostatok zakonnych dévodov navrh matky zamietnut. Uviedol, Ze
navrh sa javi podany pred€asne, kedZe sud eSte pravoplatne nerozhodol o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Maloletd vzhfadom k svojmu veku nie je schopna sa k tejto otazke
vyjadrit.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, a obozndmenim
nasledovnych listinnych dbkazov: rodného listu maloletej, Ziadosti o udelenie suhlasu, rozhodnutia
Krajského sudu Tren&in 6CoP/39/2018-412 zo dia 29.10.2018, rozsudku tunajSiecho sudu C&.k.
1T/77/2018-212 zo dha 21.01.2019, vyjadrenia otca, Cestného prehlasenia starej matky maloletej z
otcovej strany, dohody o Uprave prav uzavretej medzi rodiémi dfia 30.08.2017, vypisov z uctov a
zdznamu o podani ozndmenia o priestupku. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta S. narodena XX.XX.XXXX pochadza z partnerského vztahu B. C.G. D.. XX. XX.XXXX a M.
G., D.. XX XX.XXXX. Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze tdto méa v suasnosti priezvisko po otcovi G..

6. Rodi¢ia po ukon&eni vztahu spolu uzavreli zmluvu, ktord nebola schvalena sudom a v zmysle
ktorej maloleta ostala v osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyZzivu sumou
30,- eur mesacne. Stretavanie otca s maloletou bolo ponechané na dohode rodi¢ov. Rodigia tuto
dohodu postupom €asu prestali dodrziavat. Momentalne je maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sidom dria 03.07.2018 pod spisovou
znackou 6P/74/2017-154, v zneni rozhodnutia odvolacieho sudu ¢&.k. 6Cop/39/2018-412 zo dna
29.10.2018. Neodkladnym opatrenim bolo taktiez upraveny rezim stretdvania sa otca s dcérou, vSetko
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

7. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s otcom spolu Zili 10 rokov, preto jej v €ase narodenia
dietata priSlo prirodzené, Ze sa dieta vola po fiom. Teraz ju to v3ak v kazdodennom styku napr. u lekara
obmedzuje. Tiez by nechcela, aby sa diet'a hanbilo za svoje priezvisko, vzhfadom na kriminalnu minulost
svojej rodiny. Momentalne stretavanie sa otca s maloletou prebieha v priestoroch centra pre rodiny a
deti v Novom Meste nad Vahom. Ona tam maloletu prinesie, dieta tam stravi ¢as s otcom pod dozorom
pracovnikov centra a po ukonéeni stretnutia si matka pride po fu. Maloleta cely konflikt medzi rodi¢mi
nesie dost zle a vzdy sa ubezpecuje, Ze sa po fiu matka vrati. Otec jej na vyZivu maloletej neprispieva
od maja 2018 vbbec.

8. Otec maloletej pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nevidi ddvod na to, aby sa dieta volalo inak ako
po fiom. VyZivovaciu povinnost’ si prestal plnit potom, ako mu matka prestala davat malu na styk. Nema
v3ak problém tuto si znovu zac&at plnit dobrovolne. Maloleta sa ho ur&ite neboji. Pri ich stretnutiach v
sucCasnosti sa sprava Uplne normalne.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k.1T77/2018-12 zo dfia 21.01.2019 bol otec maloletej odsudeny za
zlo€in porusovania domovej slobody za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani
troch rokov. Skuto€nosti, ktorymi rodi¢ia maloletej poukazovali na trestnu €innost rodinnych prislusnikov
protistrany neboli v konani potvrdené.

10. Z vysluchu ucastnikov, zo zhodnych tvrdeni oboch stran ako aj z vypisu z uctu otca mal sud
preukazané, Ze tento momentalne na vyzivu maloletej S. matke neprispieva Ziadnou sumou, priom
tento stav trva o juna 2018.

11. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine “), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
mal. dietata.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. €. 300/1993 Zb. o0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o mene a priezvisku®), kazdy musi mat meno. Meno sa ur€uje dohodou rodiov. Ak k takejto
dohode nedo$lo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona o mene a priezvisku, kazdy musi mat priezvisko.

15. Podla § 6 ods. 1 zdkona 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su nato dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 8 zdkona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom
iného Statu.

17. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zd&kona 0 mene a priezvisku , Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

18. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, navrh matky je nie dévodny. Matka ako dévody
hodné osobitného zretela prezentovala najmd skutoCnost, Ze otec si dlhodobo neplni vyZivovaciu
povinnost voci dcére ani v takom minimalnom rozsahu, na ktorom sa rodic¢ia dohodli po svojom rozchode.
Tuto skutonost otec nerozporoval, argumentoval tym, Ze matka mu na druhu stranu systematicky
dlhodobo branila v styku s dcérou. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
je zakladnou povinnostou kazdého rodi€a. Jej vznik a trvanie nie je viazané na existenciu sudneho
rozhodnutia. Otec teda tym, Ze dlhodobo matke neprispieva aspor sumou 30,- eur mesacne, €o je naozaj
suma tesne nad hranicou zakonom stanoveného povinného minima kona protiprdvne a amoralne. Uz
vbbec nie je spravne, Ze tak kona preto, aby sa pomstil matke, ktora na oplatku poruSuje resp. v
minulosti porudovala jeho rodi¢ovské prava tym, Ze mu branila v styku s dcérou. Takymto spravanim
rodicia totizto neubliZuju iba sebe navzajom, ale v prvom rade svojej maloletej dcére, ktora zakonite
tenziu v rodi€ovskom vztahu vnima, zle znasa a zaroven si ju osvojuje ako socialny vzor. Odhliadnuc od
tejto skuto€nosti sud zastava nazor, Zze samotné neplnenie si vyZivovacej povinnosti povinnym rodi¢om
neobstoji ako dévod hodny osobitného zretela postadujuci na zmenu priezviska proti véli takéhoto
rodi¢a. Takémuto navrhu by bolo mozné vyhoviet, ak by sa preukazalo podstatné oslabenie resp. Uplné
vymiznutie socialnej vazby otca s dcérou, nezaujem otca o dcéru a absencia ich vzajomného kontaktu.
V tomto pripade sa vSak otec o dcéru intenzivne zaujima a ich vzajomné stretavanie prebieha sice
v modifikovanej podobe, pod dohladom nezainteresovanych pracovnikov centra pre rodiny a deti, ale
t.€. sa realizuje bez problémov. Z tohto hladiska sud navrh matky posudil skér ako pokracovanie ich
vzajomného nevyrieSeného konfliktu a ako taky ho zamietol. Podla nazoru sudu by bolo vhodnejSie ak by
sa matka vo vztahu k otcovi domahala uréenia vyZivovacej povinnosti vyuZitim prislusnych zakonnych
prostriedkov, ¢o doposial neurobila.

19. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze

Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze tento zakon v €asti upravujucej tento
druh konania neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat' v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie mbéze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



