Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 12Pu/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124200020

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7124200020.2
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci umiestneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/XXX, B.
zastupeného procesnym opatrovnikom zamestnancom Mestského sudu KoSice: D. E. B., v konani o
pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni bez jeho suhlasu za Gc¢asti: F. G. B. H. I. J.
G. B,, C. XX, B., G. K. A. X, KoSice takto

rozhodol:

I. Vyslovuje, Ze prevzatie umiestneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX do zdravotnickeho zariadenia bolo
pripustné.

Il. Uklada zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne oznamit Mestskému sidu KoSice prepustenie,
pripadne premiestnenie umiestneného.

[ll. Konanie o pripustnosti drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni vylu€uje na samostatné
konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice, sp. zn. 12Pu/1/2024 zo dia 21.11.2023 zadal sud, v sulade s ust.
§ 254 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni bez navrhu, zaroven sud
umiestenému na ochranu jeho prav ustanovil procesného opatrovnika.

2. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej osoby v zdravotnickom zariadeni je osobitnym
druhom konania, ktoré je procesne upravené v CMP, priom o pripustnosti prevzatia sud v zmysle ust. §
266 CMP rozhoduje bez nariadenia pojednavania uznesenim, ktoré vyda do piatich dni od obmedzenia
osobnej slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

3. Podla ust. § 260 ods. 1, 2, 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

4. Podla ust. § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osbb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

5. Podla ust. § 262 ods. 1, 2, 3, CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia
osobnej slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.



6. Podla ust. § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol, Ze
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

7. Podla ust. § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj
ked sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 166 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) ak sa v Zalobe
uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spajil,
sud mdze niektoru vec vylugit na samostatné konanie.

10. Podla ust. § 6 ods. 9 pism. d) zak. &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (dalej len ,Z0ZS"),
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

11. Podla ust. § 9 ods. 5 ZoZS, ak ide o Ustavnu starostlivost, na ktoru sa nevyzaduje informovany suhlas
podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit
do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O
zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sudu mozno
vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré st nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo
na zabezpecenie jej okolia.

12. Podla ust. § 6 ods. 4 pism. a) ZoZS, informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, §
40 ods. 2).

13. Podfa ust.. § 6 ods. 6 pism. a) ZoZS informovany suhlas dava, ak tento zdkon neustanovuje inak (§
6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut.

14. Sud sa postupom podla citovanych ustanoveni CMP oboznamil s nazorom oSetrujuceho lekara, so
zdravotnou dokumentaciou umiestneného, a vykonal vysluch umiestneného priCom zistil nasledovné
skuto&nosti:

15. Zo zdravotnej dokumentacie predlozenej |. G. B. H. |. J. G. B., C. XX, B., pracovisko K. A. X, B.
(dalej len ,zdravotnicke zariadenie®), konkrétne z prijimacej spravy vyplyva, Ze A. B., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,umiestneny resp. pacient®) bol nedobrovolne hospitalizovany dfa 31.12.2023 o 14:02 hod.
ako preklad z JIS po intoxikacii liekmi v suiciddlnom umysle s psychiatrickou diagnézou. U pacienta je
pritomna bludna projekcia, pacient je nevypoditatelny v spravani a nekriticky k svojmu zdravotnému
stavu, jedna sa o opakovany pobyt. Diagnézy: F20.8 Ina schizofrénia, T43.5 Otrava inymi blizSie
neurCenymi antipsychotikami.

16. Zo skutolnosti, ktoré oSetrujuci lekar uviedol vo svojej vypovedi diia 04.01.2024 vyplyva, Ze
umiestneny je nekriticky k svojmu zdravotnému stavu, priCom umiestneny bol uz v minulosti opakovane
hospitalizovany s rovnakymi diagnézami a pokusom o samovrazdu liekmi. Pacient v désledku bludove;j
produkcie a neuzivania liekov je agresivny vocCi sebe a okoliu. Predpokladana doba lie€by na oddeleni su
2 az 3 tyZzdne s naslednym dolie€enim, toho ¢asu nie je mozna ambulantna liecba, nakolko je potrebné
vykondavat kontrolu uzivania liekov pacientom.

17. Po pouceni o prebiehajucom konani, prislusnych procesnych poucéeniach a s pou¢enim podla ust.
§ 258 a ust. § 259 CMP, bol umiestneny k okolnostiam umiestnenia na psychiatrickej klinike vypo&uty
dna 04.01.2024. Umiestneny bol orientovany ¢asom a priestorom, t.j. vedel kto je, kde je, aky je datum
a ale nevedel uviest dévod hospitalizacie. Umiestneny vyslovene nesuhlasil s dalSou hospitalizaciou na
psychiatrickej klinike, nakolko trva na tom, Ze ma infek&nu chorobu a chce sa lie€it' a infekénom oddeleni.



Dalej uviedol, Ze uz v minulosti bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike ale nevie pre¢o. Umiestneny
pocas svojho vysluchu trval na tom, Ze nema Ziadne psychické problémy.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze prevzatie umiesteného do
zdravotnickeho zariadenia bez jeho informovaného suhlasu pripustné. Dovod hospitalizacie vyplyval zo
spravania sa umiestneného pod vplyvom bludovej produkcie v désledku neuzivania liekov. Umiestneny
bol v dbésledku svojho zdravotného stavu nebezpeény pre seba. Z vysluchu umiestneného ma
sud za preukazané, Ze umiestneny je nekriticky svojmu zdravotnému stavu, priCom uz v minulosti
mal samovrazedné tendencie. OSetrujuci lekar v Case prijatia umiestneného konstatoval nutnost
a neodkladnost’ hospitalizacie v désledku nevypocitaného spravania sa umiestneného. Z uvedenych
dovodov je hospitalizacia umiestneného bez jeho suhlasu podla nazoru sudu dévodna. K hospitalizacii
umiestneného doslo z dévodu, ktory bol dostatoéne zavazny na obmedzenie jeho slobody a ochrany
pred nasledkami jeho spravania pod vplyvom psychickej poruchy.

19. Sud zaroven ulozil zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne realizovat oznamovaciu povinnost’ pri
prepusteni, pripadne premiestneni umiestneného, a to s ohladom na ustanovenie § 265
CMP upravujuce dalsi procesny postup sudu.

20. Vzhladom k tomu, Ze sud podla ust. § 265 CMP pokraduje v konani o pripustnosti drZzania
umiestneného v zdravotnickom zariadeni, v ktorom je potrebné vykonat znalecké dokazovanie, posudil
okolnosti pripadu tak, Ze je ucelné konanie o pokradovani o pripustnosti drzania v zdravotnickom
zariadeni v sulade s ust. § 166 ods. 2 CSP vylucgit na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka, §127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu a ani odvolacimi dévodmi (§65 a §66 CMP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, mozno odvolanie odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.



