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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatelky Q.Z. E., Z..
X X.XXXX, B. L. XX, Kosice, zastupenej advokatom Mgr. Pavlom Kissom, KoSice, Stdrova 20, za G&asti
matky F. O., Z.. XX.XXXXX, B. A, B. X, T. J. O., Z.. XX.XXXXX, B. A., F. XX, za ucasti Okresnej
prokuratury KoSice I, v konani zapretie otcovstva takto

rozhodol:

LUrcéuje, ze J. O, J.. O, Z.. XX. XX XXXX, zapisany v rodnom liste Q. E., Z.. XX XX.XXXX matke
F. 0., J..F,K..C.. O,, Z.. XX XX.XXXX, zapisany v rodnom liste Mestskej ¢asti KoSice - Juh, vo zvazku
34, roénika 21, na strane 191, pod poradovym ¢&islom 94, nie je otcom Q. E., J.. E., Z.. XX XX XXXX.

l. Ziadnemu z Ugastnikovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1) Dia 8.1.2019 podala v tom €ase maloletd Q. E., Z.. X X.XXXX navrh na zac€atie konania na zapretie
otcovstva vocli J. O., Z.. XX.X.XXXX, ktory je v jej rodnom liste uvedeny ako jej otec.

2) V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu KosSice | €. 11P/73/2018 sud pripustil konanie o
zapretie otcovstva dietata Q. E., Z. X.X.XXXX narodenej matke F., vtom €ase E., Z.. XX X.XXXX X. J.
0., Z. XX.X.XXXX, ktorému svedcil zapis v matrike. KedZe jej bol Rozhodnutim Centra pravnej pomoci
zo diia 20.12.2018, sp. zn. KaKE 30683/2018 na toto konanie ustanoveny advokat Mgr. Pavol Kiss,
poZiadala, aby jej bol priznany narok na nahradu trov konania v 100 % vy3ke.

3) Odporca, ktory sa pojednavania nezuc€astnil oznamil sudu pisomne, Ze sa nachadza v zahraniéi a
neméze sa pojednavanie zu&astnit. Suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. S navrhom
na zapretie otcovstva suhlasil.

4) Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a pripojenymi pisomnostami. Zo
spisu 11P/73/2018 zistil, Ze rozsudkom &. 11P/73/2018-41 zo dna 19. septembra 2018, sud pripustil
zapretie otcovstva jej osoby proti J. O., narodenému XX.XX.XXXX, ktorému sved¢&i zapis v matrike ako
jej otcovi, kedZe jej rodiCom na podanie navrhu na zacatie konania uplynula premi¢acia lehota.

5) Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Zze pan O. je sice zapisany v jej rodnom liste ako otec, kedZe
v Case jej narodenia bol manzZelom jej matky a sved€ila mu domnienka otcovstva, av3ak nie je jej
biologickym otcom. Biologickym otcom je P. D. F.., K. B. A., X. XX, ktory otcovstvo aj priznava a je
pripraveny vyhlasit’ pred prislusnym organom, Ze je jej otcom. Do jedného roku jej Zivota prispieval na
jej vyZivu sumu 200,- Sk mesacne. Ked mala 3 - 4 roky, vyplatil matke jednorazovo vyZzivné za uplynulé
roky vo vySke 35.000,- Sk. Od roku 2009 prispieva dobrovolne sumou 39,-€ mesacne. Vzhladom na
vySSie uvedené ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby bol zosuladeny skutkovy a pravny stav a



aby bol jej skutony otec uvedeny ako jej otec so vSetkymi z toho vyplyvajiucimi désledkami pre neho
a pre navrhovatelku.

6) Z vypovede matky navrhovatelky sud zistil, Zze bola vydata za pana J. O., ale ich manzelstvo
stroskotalo a uz pred rozvodom ich manzelstva dlhSiu dobu spoloéne nezili. Nadviazala vztah s panom
D. a z tohto ich viacro€ného vztahu sa narodila dcéra Q.. Vydala sa druhy krat za pana E.. Pomahal
jej Q. vychovavat a ona prijala aj jeho priezvisko a preto sa vola Q. E.. Ani toto manzelstvo nevydrzalo.
Pan E. zadal uzivat drogy, preto sa znova rozviedla.

7) Pan O. podal na sud navrh na zapretie otcovstva ked bola tesne po pérode a nechcela to riesit na
sude. Podpisala mu Cestné prehlasenie o tom, Ze nie je biologickym otcom a nenéarokovala si od neho
vyzivné na dieta.

8) Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice | uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie na
pojednavani a na dbkazy, nachadzajice sa v sudnom spise, s ktorymi ich sud oboznamil, odporuca
sudu, aby navrhu vyhovel a ur€il, Ze pan J. O., zapisany v rodnom liste navrhovatelky ako jej otec, nie
je jej biologickym otcom.

9) Podla ust. § 85 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

10) Podla ust. § 88 ods. 1, 2 zakona o rodine, manzZel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

11) Aj matka mdéze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

12) Domnienku otcovstva, ktora sved&i odporcovi v zmysle ust. § 85 odst. 1 zékona o rodine mozno
vyvratit' len suidnym rozhodnutim o zapreti otcovstva. Suhlasna vypoved matky dietata a biologického
otca dietata postali na vyslovenie zaveru, Ze byvaly manzel matky, ktorému sved&i zakonna domnienka
otcovstva nie je biologickym otcom maloletého.

13) Podla ust. §-u § 96 Zakona o rodine

(1) Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbze sud na navrh dietat’a rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

(2) Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’
navrh na zapretie otcovstva.

14) Na zaklade zistenych skuto€nosti a s prihliadnutim k uvedenym ustanoveniam zdkona sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15) O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



