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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova
3/A, Bratislava, proti Zalovanej: B. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Obec I, t. €. bytom L. X, X S.,
R.-S.-A., . XQT, Q. D., v spore o zaplatenie 663,88 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Okresny sud Liptovsky Mikula§ ne ma pravomoc konat vo veci.
Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 27. 10. 2018, sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 663,88 eura spolu s prislusenstvom a nahradit' trovy konania.

2. Upominaci sud vydal vo veci dria 04. 12. 2018 pod €. k. 14Up/869/2018 platobny rozkaz, ktory sa v8ak
nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk. Vec bola postipena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dria 06. 02. 2019, nakolko Zalobca podal navrh na pokraovanie v konani podla § 10 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z. z.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/12/2019-49 zo dna 23. 04. 2019, ktoré bolo
Zalovanej doruéené dila 13. 05. 2019, tato vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe
pisomne nevyjadrila. Zo spravy OR PZ Liptovsky Mikula$, odbor kriminalnej policie, oddelenie péatrania
a kriminalisticko-technickych €innosti (&. I. 47 spisu) mal sud zistené, Ze Zzalovana sa asi pred 10 rokmi
odstahovala so svojou rodinou do Velkej Britanie.

4. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sid konanie zastavi.

5. Podlfa § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*.)

6. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su spinené
podmienky, za ktorych mbzZe konat a rozhodnut. Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’ sud konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavi. Jednou zo z&kladnych podmienok,
za ktorych sud moze konat vo veci je pravomoc sudu. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou
prekazkou konania, ktori nemozno odstranit’ a ktora ma za nasledok povinnost sudu konanie vo veci
zastavit.

7. Podla &l. 66 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach - ,Brusel 1a“ (v su€asnosti u¢inné



nariadenie), toto nariadenie sa uplatfiuje len na konania za¢até, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery schvélené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

8. Podra €l. 4 bod 1 Bruselu la ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

9. Podfa ¢&l. 18 bod 2 Bruselu la druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10. Podla €l. 17 ods. 1 Bruselu la, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

11. Podfa €&l. 26 bod 1, 2 Bruselu la, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto kritérium
sa neuplatni, ak sa Zalovany zu€astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny
sud vyluénu pravomoc podfa €lanku 24. Vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

12. Podla &l. 28 bod 1 Bruselu la, ak je osoba, ktora méa bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

13. Sud v prejednavanej veci na posudenie pravomoci vo veci konat' aplikoval nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach (Brusel la), kedZe sa jedna o obc&ianskopravnu vec a konanie bolo zagaté po
10. 01. 2015. V danom pripade ide o pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, kde Zalovanym je
spotrebitel, preto je na otazku pravomoci potrebné aplikovat’ ustanovenie ¢lanku 18 bod 2 Brusel la, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany mohol byt Zalovany vyluéne na sude toho Clenského Statu, v ktorom mé
bydlisko (Spojené kralovstvo). K zaloZeniu pravomoci slovenského sudu nedoslo ani postupom podfa él.
26 nariadenia Brusel la, pretoZe Zalovana sa nezucastnila konania, nakolko sa k podanej Zalobe napriek
vyzve sudu nevyjadrila. Podla zisteni policie sa Zalovana nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky
desat rokov. Z uvedeného dbévodu sud v sulade s &l. 28 bod 1 Brusel la vyhlasil, Ze nema pravomoc
a konanie zastavil.

14. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento
si ndhradu trov konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne preukézatelne vynalozené trovy konania
nevyplyvaju. Z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory podal Zalobu na sude, v
obvode ktorého nemal Zalovany spotrebitel bydlisko.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Icvahote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne, v troch vyhotoveniach. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



