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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu H., s.r.o., so sidlom T., H.
XX, 0. XX XXX XXX, proti zalovanej W. U., narodenej dria XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XX, Q. Q., o
zaplatenie 65 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k.
11Csp/131/2016-39 zo dna 24. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol a vo vyroku Ill. o
trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 65 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne od 02.08.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IIl.).

2.V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal plnenia zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dria 05.04.2012, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej sumu 500 Eur a Zalovana sa zaviazal svoj dih uhradit spolu s poplatkom vo vyske 370 Eur v
10 mesaénych splatkach po 87 Eur, po&nuc diiom 23.04.2012. Zalovana mu celd dizni sumu neuhradila
(uhradila len sumu 435 Eur), preto sa domahal zaplatenia zostatku na istine 65 Eur, poplatku vo vyske
251,60 Eur, poplatku za upomienky vo vyske 64 Eur, trov medianého konania vo vySke 154,75 Eur,
zmluvnej pokuty vo vyske 154,75 Eur, uroku vo vyske 32% roéne zo sumy 500 Eur od 05.04.2012 do
18.06.2012, v sume 32,44 Eur, zo sumy 326 Eur od 19.06.2012 do 22.08.2012 vo vySke 18,29 Eur,
2o sumy 239 Eur od 23.08.2012 do 17.10.2012 v sume 11,52 Eur, zo sumy 65 Eur od 16.05.2013 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 316,60 Eur od 02.08.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia
05.04.2012 uzavreta zmluva o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi iver v sume 500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit veritelovi
zvySeny o poplatok vo vySke 370 Eur (jedna tretina predstavuje dohodnuty urok, dve tretiny predstavuju
naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere), a to zaplatenim 10 mesacnych splatok po 87 Eur,
ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena v zmluve vo vyske 272,69%. V spodnej Casti zmluvy je
uvedené, Ze diznik sa oboznamil so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, suhlasi s nimi a



zavazuje sa ich dodrziavat. Zo VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru vyplyva poplatok vo vyske
4 Eur ako pausalna nahrada za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok zmluvy.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva o Uvere uzavretda medzi stranami sporu podla § 497
Obchodného zékonnika je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vztahuje sa na fiu i zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a
Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval.

5. Preskimanim zmluvy o (spotrebitelskom) Uvere uzavretej medzi stranami sporu sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z.z. udaj
o dobe trvania zmluvy, ani udaj o termine konecnej splatnosti uveru /deri, mesiac, rok/, kedy je splatna
posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti iveru. Nie je postacujuce pokial sa termin
splatnosti da vyvodit z inych ustanoveni zmluvy a véeobecnych podmienok. Dalej v zmluve chyba udaj
o vySke urokovej sadzby podla § 9 ods. 2 pism. i) zadkona €. 129/2010 Z.z.. Ustanovenie bodu 10
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, podla ktorého jedna tretina poplatku predstavuje urok a dve
tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou je v tomto smere nepostacujuce, pretoze zakonné ustanovenie vyZaduje
vyslovné uvedenie vy3ky urokovej sadzby. V zmluve je uvedena RPMN, av8ak chybaju v nej v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. V zmluve nie je uvedena ani dalSia obligatérna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. a sice priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve absentuju aj udaje
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve
obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve je uvedena celkova vyska
mesacnej splatky a poCet splatok, o je nedostatoény udaj, pretoze nie je zrejmé, kofko z kazdej splatky
sa zapocitava na istinu, kofko na urok, kolko na poplatok. Zakon jednoznacne vyzaduje, aby zmluva
uz v Case jej uzavretia mala predpisané nalezitosti. Kedze predmetny spotrebitelsky uver neobsahuje
zdkonom predpisané nalezitosti , povaZuje sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 129/2010 Z.z.
za bezurocny a bez poplatkov.

6. Zalobca v Zalobe tvrdil a Zalovana jeho tvrdenia nerozporovala, Ze Zalovanej boli na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 500 Eur, pri€om Zalovana uhradila
veritelovi titulom dveru sumu 435 Eur. Preto sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani uzavrel,
Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou, vo vyske
65 Eur. Nakolko Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu diom nasledujicim po
dohodnutej splatnosti, Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat popri plneni aj urok z omeskania.

7. Pokial sa zalobca proti zalovanej domahal zaplatenia poplatkov, Urokov z Uveru a Urokov z omeskania
z poplatkov, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na ich zaplatenie
vzhladom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z..

8. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 312 Eur povaZzoval sud prvej instancie za
nedévodnu, nakolko ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatefné z dévodu, ze spotrebitel sa
dostal do znevyhodneného postavenia oproti veritelovi, najma v suvislosti s vyjednavacou silou
uCastnikov a uroviiou informovanosti spotrebitela, ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo
individualne dohodnuté, spotrebitel tak pristipil na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho,
aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah, zmluvna pokuta bola dohodnuta len v pripade
nesplnenia povinnosti Zalovaného, pri€¢om pre pripad poruSenia povinnosti Zalobcu nebola dohodnuta
Ziadna sankcia v prospech Zalovaného. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach viedla sud prvej
inStancie k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorej bola uréena Zalovanému
povinnost zaplatit zmluvna pokutu.

9. Pokial ide o Zalobcom uplatnené trovy mediacného konania v sume 154,75 Eur sud prvej indtancie
uviedol, Ze dohoda o mediacii nie je su€astou uverovej zmluvy, je obsiahnuta len vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré boli suastou formularovej uverovej zmluvy, neboli individualne
dojednané a spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, neumoziujuc



spotrebitelovi zvolit' si spbsob rieSenia sporu zo zmluvy ale naopak nutia ho podvolit sa mediacii.
Vztah medzi G&astnikmi predmetnej Uverovej zmluvy je preto nerovny, nevyvazeny a v neprospech
spotrebitela. Zmluva mu bola predlozena v predtlatenej podobe vo forme, tzv. formularovej zmluvy a
Zalovana mala len moznost ju bud ako celok odmietnut, alebo ako celok prijat. Zalobca sidu ani len
nepreukazal to, i mala Zalovana redlnu moznost oboznamit sa s obsahom VSeobecnych podmienok
uveru a uz vbébec nie skuto€nost, &i s ich obsahom prejavila svoj suhlas. Preto Zalobu i v tejto Casti
zamietol. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 2 pism.a/,b/,d/,§9 ods. 2 pism. a/-y/,§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3,4, 8§ 517  ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 10c Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP.

10. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola vo zvySnej €asti zaloba zamietnuta,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j

inStancie v napadnutom vyroku zrusil a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze so Zalovanou uzatvorili dda 05.04.2012 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 500 Eur, ktoru

sa Zalovana zaviazala vratit o prislusny poplatok vo vySke 370 Eur. Podla jeho nazoru nedoslo k
naplneniu dévodov v zmysle § 11 ods. | zak. €. 129/2010, pre ktoré je mozné spotrebitelsky uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. K absencii terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatnym zostatkom poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/201 v pravnej veci Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birovej a v priamej suvislosti s tym dal do pozornosti aj Cl. 7 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma Smernica &. 2008/48/Es prednost pred zakonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako i Ob&ianskym zakonnikom. V&etky obligatérne naleZitosti
v zmysle zakona &. 129/20 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, boli uvedené v prilohe Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere, ktora tvori neoddelitefnu sugast zmluvy o Uvere. Zakon v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku odplaty. Ak zavazkovy vztah
vznikom pred 01.06.2014, odplata za poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla
predpisov u€innych do 31.05.2014. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbdsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Ak teda Zalovana namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych
prostriedkov, znaSa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Zze v Case a mieste
uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujicimi financovanie z vlastnych zdrojov. Co sa tyka poplatku za poskytnutie
uveru, ten nie je podla Zalobcu neprimerane vysoky vzhladom a skuto¢nost, Ze zalobca je nebankovym
subjektom ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vy3Sie oproti bankam.
Pokial ide o vysku prislusného poplatku, tento v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere diznikovi vyhovoval,
kedZe ni¢ voli jeho vysSke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od Zalobcu
prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Zalovana mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
dovodov do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o uvere. Uvedené Zalovana nevyuzila, ¢o
vyplyva z toho, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj so vSetkymi podmienkami
poskytnutia uveru. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15.
Uviedol, Ze Zalovana bola riadne oboznamena so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, a teda
aj s prislusnymi pokutami, ktoré bude musiet’ uhradit v pripade, ak sa dostane do omeskania, pricom
prehlasila, Ze sa oboznamila a suhlasila s obsahom tejto zmluvy a suhlasi s obsahom VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru bez akychkolvek vyhrad. Na zaver Zalobca poukazal
na skutognost, Ze pokuta ako taka nie je obligatérna nalezitost Zmluvy o Uvere, a preto priamo v zmluve
o Uvere zo zakona byt ani stanovena nemusela a pri tom nie je dotknuté jej vymahanie v pripade, ked
nastanu podmienky, za ktorych bola dohodnuta.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu



prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej ¢asti zamietnuta a suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol stranami sporu spochybneny podanim opravného prostriedku
vo vyroku |., ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 65 Eur s prisl., v tomto vyroku
nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

14.V danej veci sud prvej indtancie zmluvny vztah, uzavrety medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako diznikom dna 05.04.2012 - zmluvu o spotrebitelskom Uvere C. XXXXXXXXX, v dbésledku
ktorej sa veritel zaviazal pri podpise tejto zmluvy poskytnut’ spotrebitefovi bezucelovy spotrebitelsky
uver v sume 500 Eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splacat, posudil vztah
ako spotrebitelsky v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a nasledne spotrebitelsku
zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Zalovana sa zaviazala zaplatit za
poskytnutie uveru odplatu v sume 870 Eur.

15. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom a prdvnom zavere, Ze spotrebitel'ska
zmluva nespifia podstatné naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a preto povazoval spotrebitel'sky Uver za beziuroény a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty povaZzoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a v tejto asti Zalobu povaZoval za nedévodnu.

16. Zalobca predovsetkym dévodil, Ze zmluva o Gvere uzavreta medzi stranami sporu spifiala naleZitosti
v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., a to s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie
C/42/201, preto neboli spinené predpoklady pre aplikaciu ust. § 11 ods. | zak. &. 129/2010 Z.z. a nebolo
dbévodné povazovat zmluvu o Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov.

17. Je pravdou, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a
Klara Birova nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok - a tym ani termin konecnej
splatnosti - odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Je vSak potrebné zdbraznit, Ze zmluva o uvere
uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje Ziadnu dobu trvania zmluvy o (spotrebitelskom) avere,
Ziadny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, neobsahuje Ziadny termin splatnosti prvej
mesacnej splatky, teda neobsahuje Ziadne udaje, ktoré by Zalovanej ako spotrebitefovi umoznili bez
tazkosti a s istotou identifikovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. Zalovana ako Ziadatel o spotrebitel'sky Gver pri podpise zmluvy teda
nemala Ziadnu vedomost o datume koneé&nej splatnosti iveru. Za danych okolnosti sa odvolaci sud plne
stotoZhuje so sudom prvej inStancie v tom, Ze uvedenie terminu konecnej splatnosti Gveru v zmluve o
Uvere absentovalo a nebolo mozné termin konecnej splatnosti Uveru z obsahu zmluvy vébec vyvodit.
Uz z tohto dévodu je nutné zmluvu o Uvere uzavretl medzi stranami sporu povazovat s poukazom na
ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢nu a bez poplatkov.

18. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu spogivajlca v tom, Ze zakon v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere
nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty, v désledku €oho nemozno povazovat’ odplatu
dohodnutd medzi stranami za rozpornu so zakonom, neobstoji. V predmetnej veci sa stala predmetom
sudnej kontroly zmluva o Uvere zo dfia 05.04.2012, podla ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej aver vo
vySke 500 Eur. Zakonodarca pri spotrebitelskych uveroch zvolil vyjadrenie odplaty prostrednictvom
RPMN, ktora zohladriuje tak uroky, ako aj poplatky, splacanie Uveru a vychadza z celkovych nakladov
spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym Gverom. Udaj o RPMN v pripade spotrebitelského Gveru
vyjadruje odplatu za jeho poskytnutie a pre spotrebitefa je indikatorom vyhodnosti Uveru. V
prejednavanom pripade celkova odplata predstavuje spolu 870 Eur.

19. Obmedzujuce kritérium, pokial ide o vy$ku odplaty za poskytnutie Uveru, obsahuje aktualne ust. § 53
ods. 6 OZ, podla ktorého, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Hoci Zalobca v danom pripade je nebankovym subjektom, dojednanie urokov
nemdze vyrazne prekradovat Urokové sadzby oproti bankovym subjektom. Urok niekolkonasobne vy$si



ako obvykly podstatne prevySuje obvyklu odplatu na finanénych trhoch. Aj zo stranky www.nbs.sk je
mozné zistit, aké boli v rozhodnom obdobi urokové sadzby v bankach.

20. Argument Zalobcu, Ze v €ase uzavretia zmluvy zdkon nestanovil maximalne mozZnu pripustnu
vy$ku odplaty, nemozno prijat, nakolko Najvy3$i sud SR, ale aj Najvy$si sud CR uzavreli, ze
nie kazda dohoda o urokoch pri Uvere je akceptovatelna (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
1MCdo 1/09 <http://merit.slv.cz/1MCdo1/09>, rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004 <http:/
merit.slv.cz/21Cdo1484/2004>). Najvyssi sud dospel k zaveru o rozpore neprimeranej
ceny uveru bez ohladu na to, &i diznik peniaze prevzal alebo rozhodoval sa dobrovolne.
Odvolaci sud nema dbévod na odklon od uvedenej judikatiry najvy$Sieho sudu. ,Nemohou byt
zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfene vysoké Uroky zjednané pfi penézité pujcce jsou
povazovany za odporujici obecn& uznavanym pravidldm chovani“ (NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004
<http://merit.slv.cz/21Cdo1484/2004>). Odvolaci sud zarovefi poznamenava, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny Uverov zo subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spolo€ensky neziaducom rozsahu. Tak
neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne slabSie obyvatelstvo a Uverovy pravny ukon za
takéto uzerné protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Z celospologenského hfadiska su takéto
Uveroveé praktiky nebezpecné v suvislosti s neprimeranym uverovym zatazovanim obyvatelstva.

21. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucu sa poplatku za poskytnutie Uveru odvolaci sud uvadza,
Ze dojednanie o administrativhom poplatku je vadnym ustanovenim, ktoré vébec nedpecifikuje, o aké
konkrétne administrativne €innosti ide, priCom vyska poplatku predstavuje, 74% poskytnutych Gverovych
prostriedkov, a takto neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti je
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>). Zmluvné dojednanie o administrativnom poplatku nepochybne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a v
suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna. Dojednanie o administrativnom poplatku
predstavuje vedlajSie zmluvné cenové dojednanie (kedZe cenovym dojednanim vo vztahu k hlavhému
predmetu plnenia je pri zmluve o Uvere dojednanie o uroku), preto toto dojednanie podlieha prieskumu v
zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>

22. Na zaver odvolatel poukazal na dohodu zmluvnych stran o zmluvnej pokute uvedenej vo
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru. Odvolaci sud, aplikujuc § 52 ods. 2, 3
Obgianskeho zakonnika, uginného k 05.04.2012, dopifia, Ze tieto VSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenia (také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah), ked Zalobca ako dodavatel nepreukazal opak. Zmluva o Uvere bola uzatvorena na predtlatenom
formulari veritefa, bola vyplnena a podpisana diznikom (zalobcom), schvalena na tej istej
listine veritelom (Zalovanym). Dojednanim zmluvnej pokuty vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru nebola dodrzana ani pisomna forma podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
¢o spbsobuje neplatnost tohto dojednania podfa § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., 1ll. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, preto by mala voci neuspesnému
odvolatelovi (zalobcovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v8ak bola v odvolacom
konani nec€innd, Ziadne trovy jej v odvolacom konani nevznikli, preto jej odvolaci sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



