Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/38/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419201806

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201806.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
nad E. XXX, o zaplatenie 96,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 96,96 eur, spolu s Grokom z omeskania:
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55,36 eur od 23.4.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34,99 eur od 23.6.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6,61 eur od 23.7.2016 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovisud priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 100% oproti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 23.3.2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 96,96 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia s.r.o. uzatvorila so Zalovanou Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb dha 4.2.2016, podla ktorej Zalobca poskytol a spristupnil Zalovanej
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete, podla § 44 a nasl.
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o0.,
za podmienok stanovenych predmetnymi zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb a Zalovana sa
zaviazala uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Zalovana porusila podmienky tejto zmluvy,
lebo prestala pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a v€as platit dohodnutd cenu za poskytované
sluzby, ¢im sa dostala do omeSkania.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Telefénica O2 Slovakia
s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou zalobcu ako postupnikom dfa 9.4.2018 bola pohladavka vo i
Zalovanej z titulu nezaplatenych diznych faktur postipena na Zalobcu.

3. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej verejné elektronické telekomunikacné sluzby
troma faktarami, a Zalovana nezaplatila ani jednu z tychto faktdr dobrovolne a zaroven sa Zalovana
dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ktoré je tvorené urokom z
omeskania urenym podla ust. § 517 ods. 2 OZ, 5 % rocne od splatnosti jednotlivych faktar v sulade s
Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z.

4. Sud Zalovanej doru€il dha 6.5.2019 uznesenie €. k. 9Csp/38/2019-61 zo diia 2.5.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.5.2019, kedZe proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, podla
ktorého sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne
vyjadrila a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti



na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Dalej bola pougena, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenl tymto uznesenim, méze sud
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k zalobe v lehote 15 dni
od prevzatia tohto uznesenia ako aj k priloham Zaloby nevyjadrila.

5. Podla ustanovenia § 273 C.S.P., sud mbZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pismeno a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla ustanovenia § 275 C.S.P., odovodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

8. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek siéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

9. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) v zneni od 01.01.2008 spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni od 01.01.2008 dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008 spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

12. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. KedZe v danom pripade sa jednalo o rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, k ¢omu boli splnené
zakonné podmienky, lebo Zalovana prevzala uznesenie €. k. 9Csp/38/2019-61 do vlastnych rik, a to
dfia 6.5.2019 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadnym spdsobom ju nenamietala ani neuviedla
Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu a nepripojila dbkazy. V zmysle ustanovenia § 273 C.S.P.
boli takto splnené vSetky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanej. Preto sid nema povinnost obsiahlejSie odévodriovat, z akého dévodu rozhodol
tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 C.S.P. ainak mal preukazany pravny narok uplatneny
Zalobcom, ktory bol jednoznacéne listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu preukazany a bol nesporny.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %

oproti Zalovanej podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 356 pismeno b) C.S.P.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



