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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej v pravnej veci zalobcu: L. T., narodeny XX.X.XXXX,
bydlisko V. C. XXX, P., zastipeného: Mgr. L. Mikléssy, advokat so sidlom Hlavna 1221, P. proti
zalovanym: 1.R. L., narodena X.X.XXXX, bydlisko U.. I. XXXX/XX, P., 2. Y. T., narodeny XX.X.XXXX,
bydlisko V. C. XXX, P., 3. V. T., narodena XX.X.XXXX, bydlisko V. C. XXX, P., zalovani v 2. a 3.
rade zastupeni: Mgr. Marian Bafrnec, advokat so sidlom Levicka 598, P., o zaplatenie 7 200,00 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 16.jula 2018 pod €. k.
14C 17/2017-284 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konaniapotvrdzuje.

Zalovaniv 1.,2.,3. rade maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania zo difia 14.11.2016
zamietol. Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. aZ 3. rade proti Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100%. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanej v 1. rade zaplatenia sumy 4 800,00 eur a od Zalovanych
v 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 2400,00 eur . Svoj navrh odévodnil tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych Okresnym dradom B., katastralny odbor, na LV &. XX pre
katastralne uzemie V. C. ako pozemok parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 608
m2, par. €. XXXX/XX - zahrady o vymere 512 m2, dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku
a parc. 8. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 . Zalovana v 1. rade bola podielovou
spoluvlastni¢kou vy3sie oznacenej nehnutelnosti vo velkosti podielu 1/2 od 12.5.2012 do 12.9.2013, a
na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 5478/2013 v mesiaci september 2013 svoj
spoluvlastnici podiel previedla na zalovanych v 2. a 3. rade. Zalovani v 2. a 3. rade su spoluvlastnikmi
vy$sie uvedenej nehnutelnosti od 13.9.2013 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu kazdy 1/4. Zalovani
v 2. a 3. rade vyuzivaju nehnutefnosti spolu s Y. T. mlad$im a jeho manzelkou, ktori sa do nehnutelnosti
nastahovali .Preto nie je mozné, aby predmetné nehnutefnosti uzival , bol nuteny sa z nich odstahovat
aj kvéli nezhodam so Zalovanymi.

1.2. Z vykonaného dokazovania z vypisu z LV &. XX pre katastralne uzemie V. C. vyhotovenom ku driu
3.6.2013 zistil, Ze zalobca a zalovana v 1. rade boli podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych
Okresnym uradom B., katastralny odbor, na LV &. XX pre katastralne izemie V. C. ako pozemok parc. €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 608 m2, par. €. XXXX/XX - zahrady o vymere 512 m2,
dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku a parc. €. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickeho



podielu1/2. Na predmetnom LV je v €asti tarchy zapisané vecné bremeno - pravo dozivotného byvania
a uzivania v prospech Zalovaného v 2. a Zalovanej v 3. rade . Z vypisu z LV &. XX pre katastralne uzemie
V. C. vyhotovenom ku driu 9.5.2014 vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom B., katastralny odbor, na LV ¢. XX pre katastralne uzemie V. C. ako
pozemok parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 608 m2, par. &. XXXX/XX - zahrady
o vymere 512 m2, dom so supisnym Cislom XXX postaveny na pozemku a parc. €. XXXX/XX vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 a Zalovani v 2. a 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi oznagenych
nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/4. Na predmetnom LV je v &asti tarchy zapisané
vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania v prospech zalovaného v 2. a Zalovanej v 3.
rade .

Citoval zo zapisnice z pojednavania vo veci sp.zn. XXC/201/2014 zo dna 7.5.2015 z vysluchu Zalobcu
v 1. rade - v tomto konani Zalovany v 2. rade a Zalobkyne v 2. rade - v tomto konani Zalovang v 3.
rade, zapisnicu z 8.9.2015 o vysluchu svedka Y., dalej citoval vypoved P. T., Z. T.. Dalej uviedol, Zze
darovacou zmluvou zo diia 1.2.1999 Zalovani v 2. a 3. rade darovali vy3Sie ozna¢enu nehnutelnost
Zalobcovi a zalovanejv 1. rade do podielového spoluvlastnictva v podiele1/2 k celku kazdému. Hodnota
nehnutelnosti podla znaleckého posudku vypracovaného Ing. J. W. zo dria 3.11.1998 €. 112/98 bola 971
550,00 Sk. V predmetnej zmluve obdarovani zriadili v prospech darujucich vecné bremeno spocivajuce
v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti, ktoré si predmetom daru. Obdarovani prebrali
na seba zdvazok znasat primerané naklady na Upravu a zachovanie darovanych nehnutelnosti a osobny
zavazok spocivajuci v poskytovani vSestrannej starostlivosti a opatery v prospech darujucich v pripade
ich staroby , choroby a bezvladnosti. Zo spisu XXC/33/2011 zistil, Ze Zalovani v 2. a 3. rade v postaveni
Zalobcov poziadali diia 7.2.2011 o zruSenie darovacej zmluvy, lebo syn L. s manZelkou nedodrzuju
darovaciu zmluvu, suzuju ich a verbalne napadaju. Zalovany dal inzerat na ich dom, &o ich psychicky
Zlozilo. Sucastou spisového materidlu je inzerat na predaj velkého 156 m2 - 3-izbového bytu vo
P. , €ast V. C. na poschodi v dvojgeneraénom dobe so samostatnym vchodom za 55 000,00 eur s
fotografiami domu. Zalobcovia boli sidom vyzvani na odstranenie vad podania. Neboli odstranené
a sud uznesenim ¢.k. XXC/33/2011-XX zo dia 19.4.2011 konanie zastavil. V konani 19C/20/2012 sa
Zalovani v 2. a 3. rade tam v postavani Zalobcov domahali navrhom dorué¢enym sudu diia 20.2.2012
zruSenia darovacej zmluvy proti synovi i dcére, pretoZe syn L. a jeho manzelka nedodrzali podmienky
zmluvy, robili im peklo zo Zivota, zakazovali im, aby k nim chodila rodina, nezaujimalo ich &i nieo
potrebuju, nechodili im priat k sviatkom, o ni¢ sa nestarali. Nakoniec si kupili starsi dom, ktory si
prerobili, odstahovali sa pre¢ a skoro rok tam nebyvaju. Svoje priestory si uzamkli a nikoho tam nechcu
pustit. Podanim zo driia 14.8.2013 Zalobcovia vzali navrh spét, s ¢im Zalovani suhlasili. Uznesenim &.k.
19C/20/2012-65 zo dna 26.8.2013 sud konanie zastavil. Konanim vedenym pod. sp.zn. 9C/37/2014 sa
Zalobca proti Zalovanym v 2. a 3. rade domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k vy8Sie oznaCenej nehnutelnosti. Konanie bolo uznesenim ¢€.k. 9C/37/2014-86 zo dia 30.9.2014 do
pravoplatného skon&enia konania vedenej na Okresnom urade B., pod. sp.zn. XXC/201/2014 preruSené.
Predmetné uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre 5C0/13/2015-100 zo dna 25.5.2015
potvrdené.bZ konania XXC/201/2014 vyplynulo, Ze Zalovani v 2. a 3. rade tam v postaveni Zalobcom
proti Zalobcovi tam v postaveni zalovaného sa Zalobou podanou dha 16.9.2014 domahaju vratenia daru
a to vySSie oznalenej nehnutelnosti . O vratenie daru poZziadali pisomnou vyzvou zo dia 15.8.2014. Vo
veci bol dfia 12.6.2017 vydany rozsudok ¢.k. XXC/201/2014-135 , ktorym sud Zalobcu zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu Zalobcovia dia 4.7.2017 podali odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.
Sud prvej inStancie podrobne uviedol vypovede stran sporu po&as sudneho konania a svedkov. Na dany
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 136 ods. 1, 2 z&kona &. 40/1964 Zb. z. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len "OZ" ) ,§ 137 ods. 1 OZ ,§ 139 ods. 2 OZ , § 451 ods. 1 OZ, §
451 ods. 2 OZ , § 456 OZ,, § 457 , § 458 ods. 1 OZ a uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
zalovaniv 2. a 3. rade ako darcovia darovali Darovacou zmluvou zo dia 1.2.1999 nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom B., katastralny odbor, na LV €. XX pre katastralne uzemie V. C. ako pozemok parc.
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 608 m2, par. &. XXXX/XX - zahrady o vymere 512
m2, dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku a parc. €. XXXX/XX Zalobcovi a Zalovane;j
v prvom rade, kazdému v 1/2. Spornou nie je ani skuto¢nost, Ze Zalobca je a v rozhodnom obdobi od
12.5.2012 do 12.5.2014 bol podielovym spoluvlastnikom vy3Sie oznagenych nehnutelnosti vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2, Zalovana v 1. rade bola podielovou spoluvlastnic¢kou predmetnych
nehnutelnosti v obdobi od 12.5.2012 do 12.9.2013 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 a odo
dfia 13.9.2013 boli spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti Zalovani v 2. a 3. rade , kazdy vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4. Rovnako nebolo spornym, Ze na predmetnom LV je v &asti
tarchy zapisané vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzZivania v prospech Zalovaného v 2. a



Zalovanej v 3. rade . Medzi stranami nebola sporna vyska najomného. Zostalo sporné, ¢i v rozhodnom
obdobi Zalovana v 1.rade a Zalovani v 2. a 3. rade uZivali nehnutefnost nad ramec ich spoluvlastnickych
podielov, a to najma tym, Ze umoznili nehnutelnosti uzivat' tretim osobam, v désledku ¢oho nie je mozné,
aby nehnutelnosti uzival Zalobca, za €o mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Po pravnej stranke zaklad uplatneného naroku spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spologne;j
veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu kvalifikoval podfa § 137 ods. OZ a nie podla § 451 a nasl.
OZ, pretoze pravny zaklad naroku spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolonej veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu vyplyva z § 137 ods. 1 OZ. Mal za to, Ze ak spoluvlastnik vec uziva nad ramec
svojho podielu, jedna sa o uzZivanie z titulu spoluvlastnictva a nie o uzivanie veci bez pravneho dévodu .
Poukazal na rozhodovaciu €innost NS SR obsiahnutu v jeho rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/284/2008,
4Cdo/55/2009 a 6Cdo/XX4/2010.Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 137 ods. 1 OZ upravuje vnatorné
vztahy spoluvlastnikov, vymedzuje rozsah, v ktorom sa tito podielaju na vykone vlastnickych opravneni
k spolo¢nej veci. Nevztahuje sa v8ak na tretie osoby, ktoré nie su podielovymi spoluvlastnikmi a
tym padom aj nositelmi prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho vztahu. Pravne vztahy
spoluvlastnikov k tretim osobam sa spravuju § 139 od. 1 OZ, podla ktorého z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. Vychadzajuc
z uvedeného potom plati, ak podielovy spoluvlastnik bez suhlasu druhého podielového spoluvlastnika,
udelil tretej osobe suhlas na uzivanie predmetu spoluvlastnictva nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, nie je dotknuty spoluvlastnik, ktory k takémuto uzivaniu nedal suhlas, legitimovany poZadovat od
takejto tretej osoby nahradu.Méze sa jej domahat iba voci druhému spoluvlastnikovi v rozsahu, v ktorom
umoznil svoj spoluvlastnicky podiel "naduzivat" tretej osobe. Pasivna vecna legitimacia Zzalovanych je
vzhladom na uvedené dana. Predpokladom uspesného uplatnenia tohto naroku je uzivanie veci druhym
spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.Neuzivanie veci spoluvlastnikom musi byt
dosledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom
pripade sa druhy spoluvlastnik podiela na prisvojeni si Uzitkovej hodnoty vo vacsej miere, nez patri jeho
podielu.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené zavery, v sulade so zdsadou kontradiktornosti konania, bolo ulohou
Zalobcu, aby v konani preukazal, Ze Zalovani ako spoluvlastnici v rozhodnom obdobi uzivali
nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, &im mu znemozZznili uzivanie veci a prisvojili
si tak GZitkovd hodnotu veci vo véa&Sej miere, nez zodpovedala ich podielu. Zalovana v 1. rade
nehnutelnost v Case, ked vlastnila k nej podiel, t.j. v ¢ase od 12.5.2012 do 12.9.2013 redlne
neuzivala.Nehnutelnost uzivali z titulu zriadeného vecného bremena Zalovani v 2. a 3. rade.UzZivali
prizemie rodinného domu .Nadzemné podlazie rodinného domu uZival Zalobca s manzelkou. Na tomto
spbsobe uzivania sa dohodli.Prizemie domu a poschodie malo samostatny vchod a pribliZne rovnaku
rozlohu. O uvedenom sved¢i inzerat zo strany Zalobcu ( resp. jeho manzelky), v ktorom bolo poschodie
rodinného domu ponuknuté na predaj ako 3-izbovy byt v dvojgeneratnom dome so samostatnym
vchodom. Dalej uviedol, Ze vysluchom stran sporu, vypodutych svedkov a vysluchov vykonanych v
konani XXC/201/2014 nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze Zalovani uzivali nehnutefnost nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu, ked umoznili uzivat nehnutelnost tretim osobam, t.j. Y.. mladSiemu
a jeho manzelke P.. Mal za preukazang, Ze tieto tretie osoby nehnutelnost’ obyvaju od februara 2011 v
réznych Casovych intervaloch.Pracuju v zahrani€i dvoj az StvortyZzdfiovych usekoch, a nehnutelnost
obyvali v rozhodnom obdobi. Zalovana v 1. rade Y. T. ml. a jeho manzelke P. udelila suhlas k obyvaniu
nehnutelnosti, zacali byvat na prizemni rodinného domu vo februari 2011. V uvedenom Case este
Zalobca nehnutelnost, jej poschodie uzival a byval tam. Zalobca v konani po cely &as tvrdil, Ze tymto
osobam neudelil suhlas k tomu, aby v nehnutefnosti byvali. S uvedenym tvrdenim nesuhlasil, pretoZe
tieto osoby nehnutelnost obyvali eSte v Case, ked ju obyval Zalobca, ktory sa z nej odstahoval az v
marci 2011 .Proti ich nastahovaniu, resp. proti uzivaniu nehnutefnosti sa nebranil postupom § 139 ods.
2 OZ. Rozhodnym pre opravnenost naroku v3ak nebola skuto&nost, &i tretie osoby uzivali nehnutefnost
so suhlasom Zalobcu alebo bez neho, ale rozhodujucou skuto€nostou bolo , i rozhodnom Case
Zalovani, tym Ze umoznili uzivat nehnutelnost’ tretim osobam, uzivali predmetné nehnutefnosti nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, &¢im Zalobcovi znemoznili uzivanie veci. V tejto €asti suhlasil
s pravnym zastupcom Zzalobcu, Ze spoluvlastnicky podiel je podielom idealnym , no pre danu vec je
potrebné posudit rozsah uzivania spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnici si podiely rozdelili, hoci len
fakticky, o umoznoval dispozi¢ny stav nehnutelnosti rozdelenej na dve samostatné bytové jednotky s
priblizne rovnakou vymerou ( hoci Zalobcova bola o cca 10m2 vé&ésia). Zalobca v konani nepreukazal,
Ze zalovani v désledku umoznenia uzivania nehnutelnosti tretim osobam tuto uzivali nad rozsah svojho



spoluvlastnickeho podielu a mu tak znemoznili jej uzivanie. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani
to, Ze by Zalovani vyuzivali pozemok a zéahadu nad rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalovana
v 1. rade pozemok vyuzivala na uskladnenie traktora a pred rozhodnym obdobim na chov domacich
zvierat , zahradu nevyuzivala vébec. Zalovani v 2. a 3. rade vyuzivaju zahradu, obhospodaruji ju no
nie v celom rozsahu.Zalobcovi sa nepodarilo preukazat vyuzivanie pozemku Y. T. mlad$im a manzelkou
nad rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalovanych.

K uZivaniu poschodia rodinného domu Zalovanym v 2. rade uviedol, Ze ho uzival az do
skomplikovania jeho zdravotného stavu.Toto pravo mu vyplyvalo zo zriadeného vecného bremena
prava dozivotného byvania, pretoZe vecné bremeno spocivajlice v prave doZzitia v danej nehnutelnosti
opraviuje toho, v koho prospech bolo zriadené, aby bezplatne uzival nehnutelnost zatazenu vecnym
bremenom.Obmedzenia uzivania nie su dané.

V zavere uviedol, Ze v konani bol zo strany Zalovanych v 2. a 3. rade spochybneny skutony
zaujem Zzalobcu uzivat nehnutelnost. Zalobca v konani tvrdil ,?e predmetné nehnutelnosti nemohol
uzivat’ predovSetkym z dévodu zlych vztahov , psychického tlaku zo strany Zalovanych, a pre zacatie
uzivania tretimi osobami. Je nespornym, Ze Zalobca s manZzelkou v roku 2008 nadobudli starsi rodinny
dom, ktory postupne prerabali a mali v umysle sa tam po urCitom &ase prestahovat. Uvedené bolo
potvrdené vypovedou samotného Zalobcu na pojednavani diia 16.2.20XX a jeho manzelky Z., ktora na
pojednavani diia 20.4.20XX uviedla, Ze si uvedomili, Ze v dome nemaju buducnost. Preto ked im bola
poskytnuta hypotéka , kupili mensi dom&ek asi 700 m od svokrovcov. Je teda mozné predpokladat,
Ze vzniknuté nezhody a konflikty Zalobcu so Zalovanymi a jeho bratom Y. s manzelkou a Zalobcove
psychické problémy Zalobcov zamer odstahovat sa len urychlili. Zalobca po odstahovani z predmetnej
nehnutelnosti ju Ciastoéne uziva, ma v nej zlozené svoje osobné veci a uétovnictvo .Tieto uzamkli a
jeho manzelka aj po odstahovani sa chodila do nehnutelnosti po material. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze Zalobca, hoci obmedzene, predsa len tymto spésobom predmetné nehnutelnosti uzival a
stale uziva. M4 od nehnutelnosti kfuce, aj od vchodovej brany, ktory Zalovani vymenili. K argumentacii
Zalobcu o nemoznosti uzivat nehnutelnost pre psychicky tlak zo strany Zalovanych a brata Juraja,
vyustujuceho do psychickej poruchy uviedol, Ze tato skuto€nost nie je pre danu vec rozhodujuca. Dévod,
pre ktory spoluvlastnik spolo€nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny. Je zrejmé, Ze strany sporu
nemaiju dobré vzajomné vztahy, maji medzi sebou mnoZstvo sudnych sporov. Zalobca sa véak mohol
svojich prav domahat postupom podla § 139 ods. 2 OZ, €o vSak neurobil.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 ,§ 257 CSP ,§ XXX ods. 1 ,§ XXX ods. 2 a Zalovanym priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.Pri rozhodovani sa zaoberal moZnou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP .
Po dékladnom zvazeni dospel k zaveru , Ze pre jeho uplatnenie nie su spinené podmienky. Zalobcove
osobné, majetkové a zarobkové pomery by mohli indikovat’ vyuZite tohto ustanovenia. Je potrebné
zohfadnit jeho aktivitu v spore. Prave on je tym , kto konanie inicioval , po€as celého konania zotrvaval
na svojich postojoch . Rovnako je potrebné zohladnit osobné a majetkové pomery Zalovanych, ked
Zalovanav 1.rade je invalidnou déchodkyriou a Zalovani v 2. a 3. rade su déchodcami s nizkym prijmom .
Nepriznanie nahrady trov konania, hoci im v konani patri , by bolo pre nich neprimerane tvrdym.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami,
nespravnym pravnym posudenim. Uviedol, Ze v rozhodnom obdobi nemohol vykonavat svoje pravo
uzivania nehnutefnosti. Odstahoval sa z nej nie dobrovolne, bol k tomu prindteny postojom Zalovanych a
jeho brata. Zavinili jeho odchod, preto neméze nehnutelnost uzivat. Dalej uviedol, Ze obrana Zalovanych
0 neuzivani nehnutelnosti nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu je irelevantna a len ucelova.Je
podielovym spoluvlastnikom vlastnikom nehnutelnosti a tym aj k ¢astiam uzZivanych Zalovanymi.Preto
ma narok na finanénu nahradu vo forme pefiazného plnenia. Vo vztahu k uplatnenému naroku je
irelevantné vecné bremeno, ktoré zaniklo splynutim zo zakona, pretoZe Zalovani s stali spoluvlastnikmi
nehnutelnosti. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

3.Zalovana v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej in§tancie a rozsudok navrhla potvrdit'.

4. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej v1. rade. Namietal jej tvrdenie, Ze mu nebolo branené v
uzivani nehnutelnosti. Pridrziaval sa dovodov odvolania.



5. Zalovana v1. rade sa v opatovnom vyjadreni nestotoZnila s vyjadrenim Zalobcu. Zotrvala na svojom
vyjadreni k odvolaniu.

6. Zalovani v 2. a 3. rade vo svojom vyjadreni uviedli, Ze Zalobca zneprijemfoval uzivanie spoloénych
nehnutelnosti, vykonaval v nej podnikatelsku €innost, &im je znehodnocoval. Pdsobilo to rudivo a
vznikala napata situacia. Neplnil si povinnosti z darovacej zmluvy. Po svojom odchode nehnutelnost
uziva ako sklad osobnych veci. Nebolo mu branené v uzivani ¢asti, do ktorej mal samostatny vchod.
Nesuhlasili s jeho tvrdenim o ich psychickom pdsobeni spdsobujucom jeho psychickd poruchu .
Rozsudok ziadali ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Zze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie , viazany rozsahom a dévodmi odvolania( § 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 0ds.1,219 ods.3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

Zakonom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol ucinnost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil. V dévodoch svojho pisomného
rozhodnutia sa vyporiadal so vSetkymi Zalobcom namietanymi dévodmi odvolania. Odvolaci sud
pri skimani postupu prvostupriového sudu nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by musel zrusit
rozhodnutie.

Sud prvej instancie velmi podrobne poukazal na vykonané dokazovanie, ktoré vyhodnotil vo vzajomnych
suvislostiam, spravne po ich vyhodnoteni uviedol skutkovy stav na ktory aplikoval spravne pravne
normy a spravne tieto pravne normy vyloZil. Odvolaci sud preto nepovazuje za potrebné doplnit dovody



rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze by len zopakoval nim uvedené skuto&nosti. Ani jeden odvolaci
dovod Zalobcu nie je dany . Z jeho vietkymi namietkami sa v odévodneni vysporiadal sud prvej indtancie,
preto odvolaci napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10.Zalovani boli tspedni v odvolacom konani.O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podfa ustanoveni § 396 a § XXX ods. 1 CSP, uspednym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne podfa § XXX ods. 1 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



