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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.06.2019 v
PreSove, v trestnej veci proti obzalovanej K. R. pre zlo¢in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a), ods. 4, ods. 5 pism. c) Tr. zakona a iné, o odvolaniach okresného prokuratora a poSkodeného
E., E.. A.. O.. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/23/2015 zo dina 22.01.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanu
K. R., nar. XX XX.XXXX H. R., trvale bytom G. U.
XXXX/IXX, D.

podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in poSkodzovanie veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5 pism.
c¢) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. b), f) Tr. zakona spachany vo viac€innom subehu so zlo€inom
marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
ktorého sa mala dopustit tak, ze

- v presne nezistenej dobe, od mesiaca december 2006 do 24.03.2009 v PreSove, ako konatelka
spolo¢nosti PA..O.- A. D.,, E.. A. O., R. C.E. XX, D., B.: XX XXX XXX terajSie obchodné meno KK.,
E..A. 0., M. C.E. XX, R. R. adiznik v prediZeni, v rozpore s ustanoveniami §§ 7, 11 ods. 2 Zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nepodala navrh
na vyhlasenie konkurzu alebo restrukturalizacie spoloénosti L., a to napriek tomu, Ze bola povinna takyto
navrh podat do 30 dni odkedy sa o prediZeni spolo¢nosti L. dozvedela, alebo sa pri zachovani odbornej
starostlivosti o predizeni mohla dozvediet, pretoZze predmetna spolo&nost L., mala a doposial ma zo
svojej podnikatelskej €innosti voci spoloénosti G. E., E.. A.. O.., D. XX, XXX XX R., B.: XX XXX XXX
po 30 dnoch splatnosti nesplateny pefiazny zavazok v sume 3.708,81 EUR, voci Socialnej poistovni,
pobocka PreSov, Masarykova 1, 080 01 PreSov po 30 dfioch splatnosti nesplateny pefiazny zavazok v
sume 15.293,52 EUR, voci Danovému uradu Banska Bystrica, Nova ulica 13, 974 04 Banska Bystrica
po 30 dnoch splatnosti nesplateny pefiazny zavazok v sume 40.499,54 EUR, z toho 37.053,78 EUR,
DPH, 66,38 EUR dan z prijmu zo zavislej €innosti a 3.379,38 EUR dan z prijmu pravnickej osoby, voci
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Krajska pobocka Presov, ICO: 35 937 874 po 30 drioch splatnosti
nesplateny penazny zavazok v sume 3.590,15 EUR, vo¢i Dovere zdravotnej poistovni, a. s., Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 po 30 dfioch splatnosti nesplateny pefiazny zavazok v sume
1.312,38 EUR, kde aj napriek vedomosti o tychto nesplatenych zavazkoch ku Skode veritelov spolo€nosti
L., dha 30.10.2007 previedla vSetok majetok a vSetky majetkové prava spolocnosti, a to na spriaznenu
spoloénost ABfit, nakladné vozidlo znaéky MERCEDES-BENZ typ ML 270 CDI, VIN: X., EC: D. v hodnote
1.400.000,- Sk, dna 04.01.2008 na spriaznenu spolo¢nost REAL-AB SLOVAKIA, nakladné vozidlo



znacky VOLKSWAGEN typ LT 46 2D AGK LR, VIN: X., EC: D., dia 31. 05. 2007 previedla na spriaznenu
spolocnost K., E.. A.. O.., M. XXX, XXX XX Q., ktorej konatelkou bola v rozhodnej dobe, ndkladné vozidlo
znacky VOLKSWAGEN typ CADDY VW, VIN X., EC: D., v hodnote 484.202,- Sk, ako predmet leasingu
splacany spolognostou L. od 12. 04. 2006, dria 21. 11. 2007 previedla na spriaznenu spoloénost’ Y.-K.
E.,E..A.. 0., S.U. XX, XXX XX R., B.: XX XXX XXX, ktorej konatelkou bola v rozhodnej dobe, nakladné
vozidlo znacky DAF typ FA LF45.220 E12, VIN: S., EC: D., o hodnote 1.545,810,- Sk ako predmet
leasingu splacany spolo¢nostou L. od 09. 08. 2005, dria 30. 10. 2007 previedla za sumu 1.500,- Sk na
spriaznenu spolognost A.-K. E., nakladné vozidlo znaéky MERCEDES-BENZ typ Sprinter 316CDI 903,
VIN: X., EC: D. ako predmet leasingu splateny spolognostou L. splacany spolognostou od 11. 07. 2006
a splateny v sume 26.178,90 EUR, v dfioch 18. 12. 2007 previedla postupenim leasingu na spriaznenu
spolocnost A.-K. E. leasingovo splacané stavebné mechanizmy, to univerzalny stavebny stroj GREJDR
vyrobného €isla 40805 v hodnote 2.119,765,- Sk splacany spolo¢nostou L. od 11. 07. 2006, dvojrotorovu
hladi¢ku beténu vyrobného Cisla 20786 v hodnote 470.050,- Sk splacanu spolo¢nostou L. od 18. 05.
2006, dvoj rotorovu hladi¢ku OL 120 Orava vyrobného €isla 1027088 v hodnote 368.900,- Sk splacanu
spolo€nostou L. od 18. 05. 2006 a dalSie stavebné naradie v nezistenej hodnote, a nasledne dfia 24.
03. 2009, za Ucelom zbavenia sa prediZenej spoloénosti L., ako jedina spoloéni¢ka previedla 100 %
obchodného podielu spolo€nosti L. na tretiu osobu, G. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, R.,
ktory v tejto spolognosti nikdy Ziadnu podnikatelsku ¢innost nevykonaval, ale tato dria 12. 11. 2009 v
Bardejove previedol pod vymyslenou zamienkou podpisu dokumentov o sprostredkovani prace na Q.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. C.. XXXXX/X, G. XXXX, G., kde dha 17. 07. 2009 sa stala
spolo¢nickou a konatefkou v spolognosti D. A., E.. A.. O..,, M. X, D., B.: XX XXX XXX s obdobnym
predmetom podnikania, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného spolo¢nost E., E.. A.. O.,, Q. X, R. XXXXX, B.O.: XX
XXX XXX, Socialna poistoviiu, ul. 29. augusta 8, 10, 813 63 Bratislava, Darfiovy urad, Nova 13, 974 04
Banska Bystrica, Slovensku konsolidaénu, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005,
odkazuje s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného E., E..A..O.., Q. X, R. XXXXX,
B.: XX XXX XXX.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/23/2015 zo dna 22.01.2018 podla § 285 pism. a)
Tr. poriadku oslobodil obzalovanu K. R., nar. XX.XX.XXXX H. R., trvale bytom G. U. XXXX/XX, D.,
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 1Pv 217/12/7707 zo dnha 06.03.2015
pre zlo€in poSkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5 pism. c) Tr. zakona s
poukazanim na § 138 pism. b), f) Tr. zakona spachany vo viac€innom subehu so zlo€inom marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory
mala spachat tak, ze

- v presne nezistenej dobe, od mesiaca december 2006 do 24.03.2009 v D., ako konatelka spolo¢nosti
PR.O.- A. D, E.. A.. O.,, R. C. XX, D., B.: XX XXX XXX terajsie obchodné meno L., E.. A.. O..,
M. €. XX, R. R. a dIznik v prediZeni, v rozpore s ustanoveniami §§ 7, 11 ods. 2 Zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nepodala navrh na
vyhlasenie konkurzu alebo restrukturalizacie spolo€nosti L., a to napriek tomu, Ze bola povinna takyto
navrh podat do 30 dni odkedy sa o prediZeni spolo¢nosti L. dozvedela, alebo sa pri zachovani odbornej
starostlivosti o prediZzeni mohla dozvediet, pretoZze predmetna spoloénost L., mala a doposial ma zo
svojej podnikatelskej €innosti vo€i spolocnosti G. E., E.. A.. O.., D. XX, XXX XX R., B.: XX XXX XXX
po 30 dfioch splatnosti nesplateny penazny zavazok v sume 3.708,81 eur, voci Socialnej poistovni,
poboc¢ka Predov, Masarykova 1, 080 01 PreSov po 30 dhoch splatnosti nesplateny pefazny zavazok v
sume 15.293,52 eur, vo&i Dafiovému uradu Banska Bystrica, Nova ulica 13, 974 04 Banska Bystrica
po 30 drioch splatnosti nesplateny pefazny zavazok v sume 40.499,54 eur, z toho 37.053,78 eur,
DPH, 66,38 eur daf z prijmu zo zavislej ¢innosti a 3.379,38 eur dafi z prijmu pravnickej osoby, vodi
V$eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Krajska pobocka Presov, ICO: 35 937 874 po 30 diioch splatnosti
nesplateny pefiazny zavazok v sume 3.590,15 eur, vo&i Dovere zdravotnej poistovni, a. s., Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 po 30 dfioch splatnosti nesplateny pefiazny zavéazok v sume



1.312,38 eur, kde aj napriek vedomosti o tychto nesplatenych zavazkoch ku skode veritelov spolo€nosti
L., dfa 30.10.2007 previedla vSetok majetok a vSetky majetkové prava spolocnosti, a to na spriaznenu
spolo¢nost ABfit, nakladné vozidlo znacky MERCEDES-BENZ typ ML 270 CDI, VIN: X, EC: D. v
hodnote 1.400.000,- Sk, dria 04.01.2008 na spriaznenu spolo¢nost A.-K. E., nakladné vozidlo znacky
VOLKSWAGEN typ LT 46 2D AGK LR, VIN: X., EC: D., diia 31. 05. 2007 previedla na spriaznenu
spolocnost K., E.. A.. O.., M. XXX, XXX XX Q., ktorej konatelkou bola v rozhodnej dobe, ndkladné vozidlo
znacky VOLKSWAGEN typ CADDY VW, VIN X., EC: D., v hodnote 484.202,- Sk, ako predmet leasingu
splacany spolognostou L. od 12. 04. 2006, dria 21. 11. 2007 previedla na spriaznenu spoloénost’ Y.-K.
E.,E..A.. O.., S. XX, XXX XX R., B.: XX XXX XXX, ktorej konatelkou bola v rozhodnej dobe, nakladné
vozidlo znagky DAF typ FA LF45.220 E12, VIN: S., EC: D., o hodnote 1.545,810,- Sk ako predmet
leasingu splacany spolo¢nostou L. od 09. 08. 2005, dria 30. 10. 2007 previedla za sumu 1.500,- Sk na
spriaznenu spolognost A.-K. E., nakladné vozidlo znacky MERCEDES-BENZ typ Sprinter 316CDI 903,
VIN: X., EC: D. ako predmet leasingu splateny spolognostou L. splacany spolognostou od 11. 07. 2006
a splateny v sume 26.178,90 eur, v dfioch 18. 12. 2007 previedla postupenim leasingu na spriaznenu
spolocnost A.-K. E. leasingovo splacané stavebné mechanizmy, to univerzalny stavebny stroj GREJDR
vyrobného €isla 40805 v hodnote 2.119,765,- Sk splacany spolo¢nostou L. od 11. 07. 2006, dvojrotorovu
hladi¢ku beténu vyrobného Cisla 20786 v hodnote 470.050,- Sk splacanu spolo¢nostou L. od 18. 05.
2006, dvoj rotorovu hladi¢ku OL 120 Orava vyrobného €isla 1027088 v hodnote 368.900,- Sk splacanu
spolo€nostou L. od 18. 05. 2006 a dalSie stavebné naradie v nezistenej hodnote, a nasledne dfia 24.
03. 2009, za Ucelom zbavenia sa prediZenej spolo&nosti L., ako jedina spoloéni¢ka previedla 100 %
obchodného podielu spolo€nosti L. na tretiu osobu, G. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, R.,
ktory v tejto spolognosti nikdy Ziadnu podnikatelsku ¢innost nevykonaval, ale tato dria 12. 11. 2009 v
Bardejove previedol pod vymyslenou zadmienkou podpisu dokumentov o sprostredkovani prace na Q.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. C.. XXXXX/X, G. XXXX, G., kde dia 17. 07. 2009 sa stala
spoloénickou a konatelkou v spoloénosti D. A., E.. A.. O.., M. X, D.S., B.: XX XXX XXX s obdobnym
predmetom podnikania, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poskodeného spolo¢nost E., E.. A.. O.., Q. X, R. XXXXX, B.:
XX XXX XXX, Socialna poistoviiu, ul. 29. augusta 8, 10, 813 63 Bratislava, Danovy urad, Nova 13, 974
04 Banska Bystrica, Slovensku konsolidaénu, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005,
s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani okresny
prokurator odvolanie. V pisomnom odévodneni svojho odvolania okresny prokurator poukazoval na
ustanovenie § 2 ods. 4 pism. a) zakona Cislo 431/2002 Z. z. o uétovnictve v plathom zneni (dalej v
texte iba ,zakon o uctovnictve®), podla ktorého sa majetkom spolo¢nosti rozumeju tie aktiva uctovnej
jednotky, ktoré su vysledkom minulych udalosti, je takmer isté, Ze v buducnosti zvySia ekonomické
uzitky uctovnej jednotky a daju sa spolahlivo ocenit podla § 24 az 28 zakon o uctovnictve; vykazuju
sa v Ugtovnej zavierke v slUvahe alebo vo vykaze o majetku a zavazkoch. Uétovanie finanéného
prenajmu upravuje § 30a) postupy uctovania (Opatrenia MF SR &. 23054/2002-92). Postupy uétovania
upravuiju finanény prenajom ako obstaranie dihodobého hmotného majetku na zéklade najomnej zmluvy
s dojednanym pravom kupy prenajatej veci za dohodnuté platby po¢as dohodnutej doby najmu tohto
majetku, pritom v ramci G&tovania finanéného prenajmu u najomcu sa tento v zmysle Opatrenia MF SF
€. 23054/2002-92 uctuje konkrétnymi postupmi. V danej veci mal odvolatel za to, Zze riadne uhradené
splatky lizingu dotknutych motorovych vozidiel smerujice k nadobudnutiu ich viastnictva v buducnosti
mozno povazovat logicky za ,majetok spolo€nosti“, ktory je vysledkom minulych udalosti, a to riadneho
uhradzania splatok spolo€nostou, pricom je na podklade lizingovej zmluvy nepochybné, Ze riadne
splatenie lizingu smeruje k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnym motorovym vozidlam, €o by zas bez
pochybnosti v buducnosti zvysilo ekonomické uZitky uctovnej jednotky (spoloénosti L., s.r.0.). NavySe v
zmysle u&tovania finanéného prenajmu méze byt pred€asné ukon&enie finanéného prenajmu u ngjomcu
uctované len ako ,odovzdanie majetku - zostatkové cena 551/08x, vyradenie majetku 08x/02x, finanéné
vysporiadanie 474, 548/325, alebo narok na plnenie 474, 315/648°, a teda s takymto finan&nym prenajom
sa U&tuje v ustovnictve spolognosti ako s majetkom spoloénosti. Dalej odvolatel odkazal na ustanovenie
§ 5 zakona Cislo 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej v texte iba ,Obchodny
zdkonnik®), podfa ktorého sa podnikom rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych
Zloziek podnikania. Podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo totozné
konanie obZalovanej tak, ako vyplynulo z jej vypovede pred sudom, avSak v opacnom garde, kedy
obzalovana postupila predmet finanéného najmu na tretiu osobu, pri€¢om predmetné postupenie leasingu



nebolo bezodplatné (tak ako v obZalovanom skutku), ale obZalovana tento finanény leasing postupila
za sumu do postupenia leasingu uhradenych leasingovych splatok. Dana okolnost tak podla odvolatela
svedCila o umyselnom konani obZalovanej pri postupeni finanénych najmov a majetku spolo&nosti
L., s.r.o., kde o tom, Ze obZalovana nevykona opatrenia smerujuce k uhrade dlhov veritefom resp.
k riadnemu, zakonnému ukon&eniu podnikatelskej €innosti spolo¢nosti spolo€nost L., s.r.o. sveddCi i
nasledné postupenie 100% obchodného podielu spolo€nosti L., s.r.o. na tretiu osobu, G. D., ktory v tejto
spolo¢nosti nikdy Ziadnu podnikatelsku €innost' nevykonaval, ale tato dalej previedol pod vymyslenou
zamienkou podpisu dokumentov o sprostredkovani prace na Q. L. tzv. ,bieleho kofia“, pri€om obZalovana
sa dna 17.07.2009 stala spolo¢nickou a konatelkou v spolo¢nosti PO. A,, E.. A.. O.., M. X, D, B.: XX
XXX XXX s obdobnym predmetom podnikania. V tomto kontexte sud v kazdom smere uveril tvrdeniam
obzalovanej, a to aj napriek zjavnej skutoénosti, Ze po ,prevode” spolo¢nosti L., E..A..O.. na -tieto osoby,
spolognost nevykonavala Ziadnu obchodnu &innost, svoje dlhy neuhradzala -a vo vztahu k veritelom
bola nekontaktna. Vo vztahu k cesii finanéného najmu poznamenavam, Ze v tomto pripade bola podobna
ako kupa, resp. predaj ojazdeného automobilu, pri¢om najdblezitejSim bodom je stanovenie spravnej
ceny, ktora sa odvija od suctu akontacie uhradenej na zaciatku finan&ného lizingu a zaplatenych splatok
a na druhej strane od splatok, ktoré musi uhradit budici ndjomca a zostatkovej hodnoty na konci
lizingovej zmluvy, a teda postupenie finanéného najmu bezodplatne resp., za 1.000,- Sk pri strojoch a
automobiloch ktoré mali hodnotu niekolko desiatok tisic eur je bez pochyby konanim Spekulativnym na
Skodu nie len prvotnému najomcovi, ale aj jeho pripadnym veritefom.

Okresny prokurator dodal, Ze veritelia spolo€nosti L., s. r. 0., a to konkrétne spolo¢nosti MCF SK,
s. r. 0., Bratislava, Socialna poistovfia, pobo¢ka PreSov, Darovy uUrad Banska Bystrica, VSeobecna
zdravotna poistovnia, a. s., krajska pobocka PreSov, a Dévera zdravotna poistovia, a. s., Bratislava
boli skutkom dostato&ne vy$pecifikovany, rovnako tak boli jasne a zrozumitelne vy$pecifikované i dizne
sumy a obdobie, po€as ktorého boli tieto dlZné sumy splatné, t.j. as skutku, priCom tieto vyplyvaju z
jednotlivych listinnych dékazov (rozpisy diznych platieb, spravy odvodovych institucii a vo vztahu k dlhu
voci spoloénosti MCF SK; s. r. o., Bratislava faktury).

V d'alSom odvolatel poznamenal, Ze obZalovanou tvrdené ,uhrady dlhov* ako aj sudom citované spravy
odvodovych institucii o ktoré ,nestanie sa skutku opiera, neboli z doby spachania trestného €inu tak ako
je obsiahnuta obZalobou, ale k obzalovanou vykonanym uhradam doslo az v dobe po skutku, priCom
tieto boli obZalovanou vykonané za uc¢elom vyhnutia sa pripadnej trestnej zodpovednosti pre dariové
trestné Ciny v spoloénosti L., s. r. 0. z dévodu vyuZitia in&titutu ucinnej latosti.

Na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolanie proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote aj poSkodeny E., E.. A.. O.., a to pisomne
proti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze oslobodzuje obZalovanu, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovana stihana, lebo podfa jeho nazoru bolo konanie obZalovanej, ked
23.05.2009 predala firmu G. D. respektive firme FOSSION-SK, s.r.0. zapisanej do obchodného registra
len 06.06.2009, ucelové s cielom vyhnuat sa plneniu zavazkov.

Na uvod je potrebné uviest, Ze Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, musel v prvom rade v sulade s
§ 316 ods. 1 Tr. poriadku skumat, €i kazdé podané odvolanie bolo podané proti vyroku, proti ktorému je
pripustné, ¢i bolo podané v€as, opravnenou osobou, osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo
ktora podala odvolanie, ktoré uz predtym v tejto veci vyslovne vzala spat a az nasledne mohol v sulade
s § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumavat zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zohladhovat pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Z obsahu odvolania podaného poskodenym E., E.. A.. O.., Q. X, R. XXXXX, B.: XX XXX XXX zjavne
vyplynulo, Ze odvolanie smeruje proti vyroku, ktorym bola obZalovana spod obZaloby oslobodena,
poskodeny nim nenamietal vyrok o ndhrade 8kody, teda vyrok, ktorym bol so svojim ndrokom na nahradu
Skody odkazany na civilny proces.



V zmysle ustanovenia § 307 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozsudok mézZe odvolanim napadnut poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok o nahrade Skody je nespravny alebo Ze chyba.

Trestny poriadok v citovanom ustanoveni umoziuje poSkodenému byt opravnenou osobou na podanie
odvolania len v takto vymedzenom rozsahu a neopraviuje poskodeného napadnut’ odvolanim vyrok o
vine, teda ani vyrok, ktorym bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Nakolko predmetné odvolanie poSkodenej obchodnej spolo€nosti bolo podané osobou, ktora na jeho
podanie nebola opravnenda, muselo byt krajskym sudom podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietnuté,
bez toho, aby na jeho podklade mohol krajsky sud preskimavat napadnuty rozsudok.

Svoju prieskumnd povinnost ako odvolaci sud vSak krajsky sud vykonal na podklade odvolania
okresného prokuratora, a to v zmysle ustanovenia § 307 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku opravnenej osoby
a postupoval pritom v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku Po takto
vykonanom prieskume dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je sice dovodné, ale z iného, nez nim
namietaného doévodu. V prejednavanej veci v rdmci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud
sice rozhodol spravne, ked obZalovanu spod obzZaloby oslobodil a poSkodenych s ich narokmi odkazal
na civilny proces, no dévod, na zaklade ktorého obZalovanu oslobodil nebol v sulade so zakonom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, nebolo potrebné ho v ramci odvolacieho konania
doplifiat a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal.

Krajsky sud na rozdiel od sudu okresného dospel k zaveru, Ze predmetny skutok sa stal, no zistené
skutkové okolnosti nenaplnili formalne znaky Ziadneho z trestnych &inov.

Obzalovana K. R. sa obhajovala tym, Ze spolo¢nost D..A..O.. - A. D., E..A..O.. mala viacero leasingov na
stroje, ktoré pouZzivala pri svojej praci a zamestnavala zamestnancov. V roku 2007 zalozila spolo&nost
RY.-K. E. E.. E. A.. O.. a edte v roku 2006 spolo¢nost K. E.. E. A..O.. Spolo¢nost A.-K. E. E.. E. A..O..
bola zaloZena z dévodu, Ze sa vyskytla moznost prace vo Finsku, a chcela mat spolo€nost bez histérie
na Slovensku, ktora svoju obchodnu &innost bude vyvijat len v zahranici, pri¢om na ziskanie prace vo
Finsku potrebovala preukazat, Ze ma splnené podmienky, mimo iného aj to Ze ma k dispozicii potrebné
stroje. Leasingy vSak mohla dostat' len na firmu s histériou a tak ich zobrala na spolo¢nost P.A..O.. A.D.,
E..A..O.. Ked potrebovala preukazat’ splnenie podmienok pre ziskanie prace vo Finsku, tak previedla
leasingy zo spolo¢nosti P.A..O.. A. D., E..A..O.. na spolo¢nost A.-K. E. E.. E. A..O.. H. ¢ase prevodu
leasingov pritom nemala Ziadne nedoplatky. Nasledne motorové vozidlo Mercedes ML previedla po
ukonéenom leasingu na spolo¢nost’ K. E.. E. A..O.. za 370.000,- Sk. Motorové vozidlo Volkswagen
LT bolo predané za 80.000,- Sk, no iSlo o 10-ro¢né auto a cena bola riadne zaplatena. V marci 2009
previedla spolo¢nost na svojho spolupracovnika G. D., ktory s fiou spolupracoval este v ¢ase, ked
podnikala ako Zivnostnicka, mali viacero zakazok, poznal jej firmu a chod firmy, pri¢om k prevodu doslo
v Case, kedy obZalovana mala zdravotné problémy, mala viacero firiem, chcela zvladnut firmu A. K. vo
Finsku, kde dva roky podnikala. Cena prevodu bola 10.000,- eur v hotovosti, z ktorych hned zaplatila dlhy
socialnej poistovni, dafovému uradu a VZP, pricom platila aj podiznosti P.A..O.. A. zo svojich pehazi,
o ¢om ale doklady uz nema. Nevedela o zavazkoch voéi dafiovému uradu, len dodala, Ze problémy
vznikli v roku 2008, ked nedostali zaplatenu velku zékazku vo vztahu k firme RK Podlahy. Ako hlavny
problém v spolo¢nosti D..A..O.. A. D., E..A..O.. uviedla, Ze spolo¢nost mala v roku 2008 velku zakazku
v Bratislave v hodnote 7,5 mil. - 8 mil. Sk, av3ak po jej realizacii dostali zaplatené len 3,5 mil. Sk a aj
ked podali navrh na sud, tento stiahli pre vysoké sudne poplatky. Po prevode uZ v kontakte s D. nebola,
no aj tak sa snazila hradit zavazky prevedenej spolo€nosti, no aj jej spolo€nost’ mala pohladavky, ktoré
neboli zaplatené. Navrh na vyhlasenie konkurzu v danej spolo¢nosti nedavala, kedZe spolo¢nost’ mala
rozpracovanych viacero zakaziek a postupne splacala a snazila sa, aby firma prezila. To, Ze im nebolo



zaplatenych 4,5 mil. z ich pohladavky, ich dostalo do problémov, aviak stale dufali, Ze novymi zakazkami
to dokézu zvladnut. Potvrdila, Ze uctovnictvo robila ona, a tak jej manzel nemal presny prehlad. V8etka
dane zaplatené ma, dodala, Ze aj poistenie u V3eobecnej zdravotnej poistovni ma zaplatené, a to aj za
zamestnancov a rovnako, Ze ma zaplatené v3etko, €o v €ase prevodu firmy dlhovala Sociélnej poistovni,
pricom vSetky doklady odovzdala policii.

Svedok G. R. potvrdil, Ze firma A. K. E. vyhrala v roku 2007 zakazku vo Finsku, museli tak doloZit, Ze su
vlastnikmi mechanizmov na spracovanie poterov a podlah a preto previedli hladi¢ky a dalSie stroje na
tuto firmu. Dodal, Ze s D. bola dohoda, Ze prevezme firmu a bude nadalej vykonavat prace na Slovensku,
pricom D. poznal dlha dobu, diho spolupracovali. Nebola im uhradena pohlfadavka od objednavatela
sluzieb na priemyselnom parku v Lozorne.

Svedok G. D. potvrdil, Ze s obZalovanou a jej manzelom G. R. boli v minulosti obchodni partneri, pracoval
pre ich firmu P.A..O.. - A. D., ktoru neskér odkupil, lebo mala nadobudnut velkd zakazku v hodnote
500.000,- eur v Bratislave pri stavbe Troch vezi, priCom on peniaze vedel zabezpedit a mali dohodu, ze
ak bude projekt uspesny, tak manzel obzalovanej mu bude fakturovat nejaké peniaze za zdkazku. Firmu
preto odkupil. Obzalovana mu po prevedeni obchodného podielu odovzdala kompletné uctovnictvo.
Dodal, Ze firma mala nejaké pohladavky a zavazky, saldo si ale svedok nepamatal, no vnimal to tak,
Ze keby ta zékazka vySla, veci by sa usporiadali, no kedZe zakazka nevysla, tak firmu predal dalej Q.
L.. Vypis z obchodného registra spolo¢nosti D..A..O..-A. D. potvrdil, Ze jej spolo€ni¢kou a konatelkou
bola obzalovana od 12.01.2006 do 22.05.2009, G. D. af. W.-E. E..A..O.. od 23.05.2009 do 05.01.2010
a Q. L. od 06.01.2010.

Z vypovede B.. F. H. konatela spolo¢nosti E., E..A..O.., vyplynulo s firmou obZalovanej D..A..O.. A. D.
obchodovali v priebehu jedného roka, spociatku faktary uhradzala, no za tovar dodany od 12.01.2007
do 11.07.2007 uz faktury neboli uhradené celkom, v tyZzdfiovych intervaloch kontaktovali aj obzalovanu,
dozvedeli sa len, Ze maju pockat, Ze firma zaplatit chce, ale m& blokované ucty, Ze maju finan¢né
problémy a potrebuju €as na uhradu a podobne. Dria 21.01.2009 odberatel v plnej vySke uznal svoj
zavazok a 26.01.2009 uznal aj poslednu faktaru €. 07/125 ako zavazok. Pohlfadavku nevymahaju v
obd&ianskopravnom konani a nepodali ani navrh na vyhlasenie konkurzu, lebo komunikacia prebiehala,
a tak nevideli dévod na takéto krajné rieSenie. Nasledne vsak zistili, Ze obZalovana previedla firmu na
pre nich nedosiahnutelného ¢loveka.

Svedkyrnia B.. C. D. za Socialnu poistovriu uviedla, Ze firma D..A..O.. A. D. si povinnost predkladat
mesacné vykazy plnila, ale povinnost platit' poistné nebola spinena od mesiaca 12/2006 do 07/1008 a
celkova dlZzna suma dosiahla 15.293,52 eur, ktora je vymahana exekuénym konanim. Obdobne aj sprava
Socialnej poistovne zo dna 15.02.2017 potvrdila existenciu uvedenej pohladavky.

Svedkynia K. S. za dariovy urad potvrdila nedoplatky dafiového subjektu za roky 2007-2008 a 2009 na
DPH a dani z prijmov zo zavislej €innosti v sume 3.683,49 eur, no zo spravy Danového Uradu Banska
Bystrica z 15.02.2017 vyplyva, Ze vodi spolo¢nosti D..A..O.. A. D., E..A..O.. uz neeviduju v su¢asnosti
Ziadne nedoplatky.

Zvypovede svedka C.. E. G. az podanej spravy za E. L. K..E.. vyplynulo, Ze na tuto obchodnu spolo¢nost
boli postupené pohladavky Dévery zdravotnej poistovne a.s. a V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s.
na nezaplatenych odvodoch na verejné zdravotné poistenie a tak si uplatnili ndrok na sumu vo vySke
5.999,69 eur.

V ramci doposial vykonaného dokazovania bol vykonany znalecky dékaz znalcom B.. G. H., ktory podal
znalecké posudky ako znalec z odboru strojarstvo a z odboru doprava cestna k vypoctu vSeobecnej
hodnoty predmetnych troch strojov, vychadzal spolu z troch leasingovych zmlav, pricom predpokladal,
Ze ich technicky stav je priamo Umerny opotrebeniu. Ohodnotil aj pat motorovych vozidiel vychadzajuc
z konkrétnych prameriov vratane leasingovych zmldv. Automobil Mercedes Benz ML 270 CDI mal k
30.10.2007 hodnotu 12.000,- eur a automobil Volkswagen LT 46 Kombi Special 2,8 TDI LR k datumu
04.01.2008 hodnotu 5.177,69 eur. V znaleckom posudku nebola uvedena trhova hodnota ocefiovanych
strojov a vozidiel.



Treba poukézat na skutoénost, Ze znalecké skumanie sa nezameralo ani na ur€enie hodnoty Ziadnej z
predmetnych obchodnych spolo¢nosti obZalovanej, a tak neboli k dispozicii presné udaje o jej majetku
v obdobi po splatnosti pohlfadavok poskodenych. Nakoniec, predloZzeny spisovy material neobsahoval
uctovnictvo obZalovane;.

V tomto smere boli oboznamené len listiny, ktoré obZalovana predloZila dafiovému uradu. Z nich vyplynuli
len Udaje sveddZiace o hodnotach potrebnych pre ugely dane z prijmov pravnickej osoby P.A..O.. - A. D,
s.r. 0. k 31.12.2007 a k 31.12.2007. Z dafiovych priznani, suvah, vykazov ziskov a strat a poznamok
k uctovnej zavierke vyplynulo, Ze na finan&nych uc&toch, peniazoch a uctoch v bankach bol na konci
roka 2007 zaznamenany narast prostriedkov. Vlastné imanie a zavazky vykazali vySku 7.954.000,- Sk,
pricom na konci roka 2008 vykazali pokles na sumu 2.354.000,- Sk. Na konci roka 2007 na uétoch bol
zaznamenany narast na 51.034,34 Sk a v pokladni narast na 299.263,- Sk, pricom na konci roka 2008
bol uvedeny pokles na uc¢toch na sumu 1.095,13 Sk a v pokladni pokles na sumu 155.684,50 Sk. Aj
ostatné ukazovatele ku koncu roka 2008 ukazovali pokles hodnoty majetku firmy a kym firma ku konci
roka 2007 eSte mala zamestnancov, na konci roka 2008 uz zamestnancov nemala. Uvedené listiny
poskytli obraz o pomere zavazkov a pohladavok firmy nasvedcujuci prediZzeniu firmy, lebo jej zavazky k
31.12.2007 vo vySke 8.860.404,07 Sk prevySovali nad pohladdvkami, ktoré boli vo vyske 2.402.738,92
Sk, a zavazky k 31.12.2008 vo vyske 8.545.699,37 Sk znova prevySovali nad pohladavkami, ktoré boli
vo vysSke 2.181.353,92 Sk.

K dispoziénym ukonom obZalovanej s majetkom firmy a ukonmi v rdmci leasingovych vztahov bolo
preukazané, ze dna 24.03.2009 podla zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo&nosti
D..A..O..-A. D.O,, E..A..O.. obZalovana ako vlastni¢ka 100 % podielu /finan€na hodnota jej vkladu bola
6.639,- eur/ v ramci valného zhromazdenia schvalila prevod tohto obchodného podielu v celku na W.-
E. E..A..O.. 80% a G. D. 20%, ¢o sa premietlo do zmluvy zo dria 24.03.2009 o prevode obchodného
podielu na W.-E. E..A..O.. 80% /za 5.311,- eur/ a G. D. 20% /za 1.328,- eur/.

Z precitanej zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo diha 30.10.2007 a dodatkov €. 1 k leasingovym
zmluvam vo vztahu k ndkladnému vozidlu znacky VOLKSWAGEN typ CADDY VW, nakladnému vozidlu
znacky DAF typ FA LF45.220 E12, nakladnému vozidlu znacky MERCEDES-BENZ typ Sprinter 316CDI
903, univerzalnemu stavebnému stroju GREJDR vyrobného &isla 40805, dvojrotorovej hladicke beténu,
dvojrotorovej hladiCke OL 120 Orava vyrobného &isla 1027088 bolo zistené, Ze tieto automobily a stroje
v Case prevodu prav a povinnosti neboli vo vlastnictve spolo¢nosti P.R.O.-REAL PreSov, s.r.o.

Okresny sud spravne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na odliSny pravny rezim platiaci pri
posudzovani trestnosti ¢inu v obdobi od mesiaca december 2006 do 24.03.2009, ktoré prokurator podla
znenia skutkovej vety povaZzoval za obdobie spachania zlo€inu marenia konkurzného a vyrovnacieho
konania podla § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zadkona.

Podla § 8 Tr. zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uginného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Trestny zakon v zneni platnom a u¢innom nielen do 30.11.2009, ale az do 07.11.2017 vratane, vzhfadom
na predmetny pripad definoval konanie ako podmienku trestnej zodpovednosti za spachanie trestného
¢inu Marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a to
aby pachatel maril konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o restrukturalizacii alebo konanie o
oddlZeni tym, Ze nesplni povinnost uloZenu mu zakonom, ktory upravuje také konanie. Az od 08.11.2017,
teda od uc€innosti novely Trestného zakona, a to Zakona €. 264/2017 Z. z. zo diia 12.10.2017, ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony sa nesplnenie povinnosti podat véas navrh na vyhlasenie konkurzu
stalo trestne postihnutelnym, a to podla § 242 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.



VySSie uvedené listiny, ktoré obzalovana predlozila dafiovému uradu na ucely vypoctu dane z prijmov
pravnickych osdb a polet pohlfadavok poskodenych sice nasvedCuju predlzeniu firmy obZalovanej ku
koncu roka 2007 a roka 2008, no nemohla spachat trestny ¢in Marenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania podla § 242 Tr. zakona takym konanim, ako jej to prokurator podanou obZalobou kladol za vinu,
teda Ze by ho spachala tym, Ze nepodala v€as navrh na vyhlasenie konkurzu alebo restrukturalizacie
spolognosti L., napriek tomu, Ze bola povinna takyto navrh podat do 30 dni odkedy sa o predizeni
spolognosti L. dozvedela alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti o predizeni mohla dozvediet.
PoruSenie tejto povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v Zalovanom obdobi eSte nebolo trestné /
§ 7 tohto z&kona len definuje, ¢o sa na ucely tohto zakona rozumie pod pojmom konanie s odbornou
starostlivostou/.

Objektom trestného ¢€inu podkodzovania veritefa podfa § 256 ods. 1 Tr. zakona je pravo veritela na
uspokojenie jeho pohladavky, ktori ma voci pachatelovi -dIZnikovi. DIZnik iastoCne zmari uspokojenie
pohfadavky svojho veritela mimo iného tym, Ze redlne alebo fiktivne zmensi svoj majetok niektorym
z konani uvedenych v ustanoveni § 256 ods. 1 pism. a) az c¢) Tr. zakona, v ktorého doésledku veritel
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky v tom rozsahu, ako by tomu bolo v pripade, keby
diZnik uvedenym sp6sobom nekonal.

K trestnej zodpovednosti tiez nestaci, ak je dlznikom oddialené, pripadne stazené uspokojenie veritela,
pokial veritel ma moznost uspokojit’ svoju pohladavku z iného diznikovho majetku (R 41/1990).

Majetkom sa tu rozumie suhrn vSetkych majetkovych hodndét/ (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi
ocenitefnych hodnét), z ktorych mozno dosiahnut uspokojenie pohladavky veritela. Pritom ide o
majetok patriaci pachatelovi, ktory je vlastnikom veci patriacich do tohto majetku, resp. opravnenym z
pohladavok, inych prav a peniazmi ocenitefnych hodnét. Preto sa nemozZno stotoZnit' s argumentaciou
odvolatela, ktory vychadza z definicie majetku na ucely uctovnych postupov.

Vykonanym dokazovanim pritom nebol zisteny jasny prehfad o vySke majetku obzalovanej, aby bolo
mozné vylucit, ¢i poSkodeni nemohli byt uspokojeni s ostatného majetku, nez z toho €o bolo predané.

Pokial zakon podcita so zasahmi zo strany pachatela do svojho majetku, tak z tohto pohladu v ramci
vykonaného dokazovania sa aj krajsky sud stotoznil so zistenim okresného sudu, Ze jedinym predajom
majetku firmy bol odpredaj dvoch vozidiel. Pritom nebola odstranena ani pochybnost o opravnenom
nakladani obZalovanej so svojim majetkom, pretoZe ako jeho vlastni¢ka mala vo vSeobecnosti pravo ho
odpredat, a len pokial by sa ho zbavila vyrazne pod sumu, za ktory sa v ramci trhu obvykle predava,
pripadne by ho darovala a tak sa zbavila podstatnej €asti hodnoty patriacej do svojho majetku, tak z
pohfadu preukazania umyslu obZalovanej €o i len s€asti zmarit uspokojenie svojich veritelov, by bolo
mozné /za podmienky jasného prehlfadu o jej majetku v Ease splatnosti pohladavok poSkodenych/
vyvodzovat jej trestni zodpovednost. Neboli vSak dokazovanim odstranené ani pochybnosti o trhovej
hodnote odpredavanych aut a nebolo tak mozné odstranit nejasnosti tykajuce sa neopravnenosti
nakladania s majetkom zo strany obZalovanej ako jej konatefkou a jedinou majitelkou. Okrem toho
zostalo aj nejasnym, ako naloZila s vytazkom z predaja obchodného podielu a vozidiel. Nebolo pritom
preukazané, Ze by vytazok z predaja dvoch aut a obchodného podielu bol obzalovanou pouzity ako
investicia do cudzieho majetku.

Krajsky sud sa nemohol stotoznit ani s nazorom prokuratora tykajucim sa finanéného prenajmu,
teda leasingu predmetnych strojov. Su¢astou majetku firmy, ktora je leasingovym najomcom veci ako
leasingovy diznik, nie su veci nim uzivané na zaklade prava najmu vyplyvajuceho z leasingovej zmluvy /
napr. nie je isté, Ze leasing skon&i nadobudnutim dovtedy prenajimanej veci do majetku firmy/, pretoze
ich vlastnikom je aZ do skon&enia najmu leasingovy veritel. V prejednavanej veci pritom pri predaji vy$3ie
uvedenych dvoch aut, k takému ukonu obzalovana pristupila az po tom, ¢o leasing bol ukonéeny a firma
obZalovanej sa stala vlastni¢kou tychto aut.

Predaj majetku firmy mdze spocivat v predaji veci, auta, pouzitelného k uspokojeniu veritela a pouziti
vytazku z predaja k napr. k najmu (leasingu) inej veci (automobilu), ktora uz nie je vo vlastnictve diZznika
a nemozno ju pouzit’ k uspokojeni veritelov dlznika (srov. R 12/2002).



Nebolo preukazané, Zze by obZalovana pri svojom nakladani s majetkom firmy nejaku €ast majetku
predala a nasledne si tu istu €ast majetku prenajala, a tym majetok firmy zniZzovala.

Treba dat do pozornosti, Ze pri prevode obchodného podielu iSlo o majetok obchodnej spolo€nosti,
ktora nezanikala a celé imanie spolo¢nosti preslo na pravneho nastupcu. Prokurator Ziadnym dékazom
neodstranil pochybnosti o tom, Ze by nadobudatel, svedok D., bol len u€elovym nadobudatelom
obchodného podielu a Ze by motivacia k predaju, o ktorej tento svedok, obZalovana spolo€ne so svojim
manzelom vypovedali, bola odévodnene /teda dékazne podloZene/ vyluéena. Nebolo vyvratené, Ze islo
o odplatny prevod, nebolo preukazané, Ze by iSlo o vyrazné podhodnoteny prevod motivovany snahou
obZalovanej poSkodit veritelov niektorym z Trestnym zakonom vyZadovanych konani.

Zakladna skutkova podstata /§ 256 ods. 1 Tr. zakona/ sice neobsahuje znak Skody, no napriek tomu je
zrejmé, Ze vySka poskodenia veritela bude peniazmi ocenitelna, t. j., aby mohlo déjst’ k spachaniu tohto
trestného &inu, musi vzniknut veritelovi ujma na majetku (Skoda).

Skodu pri trestnom &ine poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a) Tr. zakona pre Udely
jeho prisnejSej pravnej kvalifikacie podfa § 256 ods. 3 a 4 Tr. zakona predstavuje hodnota zni¢eného,
poskodeného, zatajeného, predaného, urobeného neupotrebitelnym alebo odstraneného majetku
diZnika, ktoru by bolo mozZné pouZit na uspokojenie pohlfadavok jeho veritelov, keby si diZnik nepocinal
spbsobom uvedenym v tomto ustanoveni. Tato Skoda zodpoveda vysSke zmarenych pohladavok len
vtedy, ak je hodnota uvedeného majetku diznika rovnaké alebo vysSia. (Uznesenie NajvysSieho sudu
zo 07.0 6.2006, sp. zn. 5 Tdo 636/2006)

Bolo mozné urcit’ len vySku zmarenych pohladavok po$kodenych, no vzhfadom na uvedené nejasnosti
tykajuce sa prehfadu o majetku obZalovanej nebolo mozné Specifikovat vysku Skody resp. odstranit
pochybnosti o jej skuto¢nej vySke. DoterajSim dokazovanim nebolo potvrdené, Ze hodnota majetku
diZznika bola rovnaka alebo vys$Sia ako vySka zmarenych pohladavok. Pritom ide o skutognosti,
ktorych preukazanie v ramci dokazného bremena vychadzajuceho zo zasady prezumpcie neviny znasa
prokurator.

Tieto skuto€nosti, kedZe vedu k viacerym alternativam, bolo potom v zmysle zasady ,v pochybnostiach
v prospech obZalovaného®, ktora vychadza zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr.
poriadku nutné vykladat' v prospech obzalovanej a zvolit tu, ktora je pre obZalovanu najpriaznivejSia.

Nebolo tak vylu€ené, Ze 8koda v prejednavanej veci bola vo velmi nizkej vyske, dokonca Ze nemusela
dosiahnut’ ani hranicu Skody malej /§ 125 ods. 1 Tr. zakona/, preto nemohol krajsky sud trestnu
zodpovednost za spachanie trestného €inu podkodzovania veritefa vyvodzovat aj s poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je
jeho zavaznost nepatrna.

Nebolo teda nepochybne zistené splnenie vSetkych podmienok pre uznanie obZalovanej vinnou z
nejakého trestného &inu. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
na rozdiel od sudu prvého stupfia uzatvoril, Ze predmetny skutok nie je trestnym Cinom.

PretozZe krajsky sud obZalovanu spod obzaloby oslobodil, su€asne v sulade s ustanovenim § 288 ods.

3 Tr. poriadku odkazal tam uvedenych poskodenych s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



