Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14Csp/101/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2516207602

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Petrovi¢ovou v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 proti zalovanym: 1/
F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/XX, XXX XX M., 2/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z.
XXX o zaplatenie 161,77 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovani 1/ a 2/ maji n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 22.12.2016 domahal, aby sud uloZil pravnej predchodkyni
Zalovanych, C. E., nar. XX.XX.XXXX, povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 161,77 Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 67,53 Eur od 02.10.2015 do zaplatenia, zo sumy
94,24 Eur od 07.10.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravna predchodkyfa Zalovanych uzavrela so Zalobcom dha 25.11.2013
Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, na zaklade ktorej jej bol dodavany
zemny plyn do odberného miesta v mieste bydliska. Z dévodu nedodrZzania zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok, t. j. omeskania pravnej predchodkyne Zalovanych s Uhradou splatnych platieb
v celkovej vyske 121,- Eur, na €o bola upozornend upomienkou zo dha 11.08.2015, av3ak tieto
platby ani v dodato€ne poskytnutej lehote neuhradila, bol odber Zalovanej v zmysle ¢l. IV bodu 31
Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu
kategorie domacnost vyhodnoteny ako neopravneny odber v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) zadkona
€. 251/2012 Z. z. o energetike v plathom zneni, na zaklade &oho bol Zalobca opravneny poziadat
prevadzkovatela distribuénej siete o zabezpecenie prerusenia dodavky zemného plynu do odberného
miesta, ku ktorému doslo dfia 15.05.2015. Po uhrade dIZznej sumy pravnou predchodkyrnou Zalovanych
diia 18.05.2015, poziadal Zalobca prevadzkovatela distribuénej siete o zabezpelenie obnovenia
dodavky zemné ho plynu do odberného miesta, ktoré bolo vykonané 19.05.2015. Néklady spojené
s preruSenim a naslednym obnovenim distribucie a dodavky zemného plynu z dévodov neplnenia
zmluvnych povinnosti pravnou predchodkyriou Zalovanych su neefektivnymi nakladmi Zalobcu, ktoré
vznikli v désledku porusenia jej zmluvnych povinnosti, a tak je povinna ich v zmysle €&l. VIl bod 5, ako
aj ¢l. IV bod 5 Obchodnych podmienok uhradit v zmysle sadzieb Cennika externych sluzieb a vykonov
platného v €ase preruSenia a obnovenia dodavky zemného plynu. Poplatok Zalobcu za prerusenie
dodavky zemného plynu do odberného miesta bol vyfakturovany pravnej predchodkyni Zalovanych
za zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu, vratane dopravy, a to vo vySke 78,53 Eur fakturou €. 4900105916, vyhotovenou dria 17.09.2015,
splatnou dina 01.10.2015. Z tejto faktary uhradila dha 25.01.2016 sumu 11,- Eur, takZe zostavajuca vyska



pohladavky predstavuje 67,53 Eur. Poplatok Zalobcu za nasledné obnovenie dodavky zemného plynu
do odberného miesta bol vyfakturovany pravnej predchodkyni Zalovanych za zabezpecenie obnovenia
dodavky zemného plynu, vratane dopravy, do odberného miesta, v ktorom bola dodavka zemného plynu
z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela fyzicky prerusena, a to vo vyske 94,24 Eur
faktrou &. 4900106246, vyhotovenou diia 22.09.2015, splatnou dia 06.10.2015. Zalobca vyzval pravnu
predchodkyriu Zalovanych na zaplatenie pohfadavky v suvislosti s prerusenim a obnovenim dodavky
zemného plynu upomienkami - vyzvami na zaplatenie pohladavky zo dfa 20.01.2015 a 16.05.2016.
DIZzna suma nebola Zalobcovi uhradena a domaha sa aj urokov z omeskania.

3. Uznesenim &. k. 14Csp/101/2016 - 42 zo dia 30.05.2018, pravoplatnym dia 22.06.2018, sud rozhodol
o pokraovani v konani s dediémi Zalovanej, ato F. E. a H. E..

4. Sud vo veci vydal diha 11.07.2018 platobny rozkaz €. k. 14Csp/101/2016 - 50, ktorym vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

5. Zalovany 2/ podal dfia 26.07.2018 odpor proti platobnému rozkazu. V podanom odpore Zalovany
uviedol, Ze platobny rozkaz povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu, z dévodu, Ze miesto jeho
trvalého pobytu je Z. XXX uz od roku 1985. Na zaklade tejto skuto&nosti nemohol spdsobit dih vo&i SPP
a. s. Bratislava.

6. Uznesenim €. k. 14Csp/101/2016 - 56 zo dfia 23.08.2018, pravoplatnym dfa 29.11.2018, sud zrusil
platobny rozkaz z dévodu podaného odporu a nariadil pojednavanie.

7. Zalobca sa k odporu Zalovaného 2/ vyjadril v pisomnom podani doruéenom sudu diia 29.10.2018.
Vo vyjadreni uviedol, Ze svoj narok pévodne uplatrioval voci Zalovanej C. E. X.. XX XX.XXXX, L. G.
XX/XX M., ktoré bolo su¢asne odbernym miestom na zaklade Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre
odberatefa plynu v doméacnosti zo dha 25.11.2013. Dria 30.05.2018 Okresny sud Piestany rozhodol
uznesenim, Ze na zaklade zistenia o umrti Zalovaného dna 17.04.2017, bude pokracovat v konani
s dediémi Zalovanej, a to so Zalovanym 1/ a 2/. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vyplyva z
uznesenia Okresného sudu Piestany, vydaného prostrednictvom notara JUDr. Miroslava HolCika zo dha
14.05.2018, &. k. 8D/43/2017 - 108, ktorym bola schvélena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, na
ktorych v dosledku toho presli prava a povinnosti z majetkovych sporov nebohého (Zalovanej) v zmysle
63 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Povinnosti Zalovanej teda jej smrtou nezanikli, ale presli na
dediCov v zmysle schvalenej dohody, a tito su povinni spolo&ne a nerozdielne tieto zavazky/povinnosti
uhradit. Argumentéciu, ktoru uvadza Zalovany 2/ vo svojom odpore, povazuje zalobca za nedévodnu a
pravne irelevantnu. To, Ze Zalovany 2/ ma trvalé bydlisko uz od roku 1985 inde ako je odberné miesto
a Ze v dosledku toho nemohol spdsobit’ dlh voéi Zalobcovi, je sice zrejme pravdivé, aviak nepodstatné,
nakolko narok Zalobcu je v su€asnosti vo¢i nemu uplatfiovany len z dévodu prechodu prava povinnosti
z pdvodne Zalovanej (jeho matky) v zmysle vy$3ie uvedenej dohody dediCov o vyporiadani dedi€stva
uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobcovi nezélezi na tom, &i zavazok vyrovna iba Zalovany 1/
alebo Zalovany 2/, nakolko su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Teda, ak sa medzi sebou dohodnu,
Ze narok Zalobcu v celom rozsahu uhradi len Zalovany v 1/, nakolko v su€asnosti je odberatelom plynu
na odberom mieste iba on, Zalobca s tym mdzZe suhlasit, avSak rozhodnutie sidu by malo zohfadfiovat
stanovenie prav a povinnosti v zmysle dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva.

8. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze tieto dlhy spdsobila jeho manzelka. Nakolko plyn nemohol
byt pisany na fu, bol pisany na jeho uz zomrelu matku, preto by chcel, aby z celého dlhu bol vylu¢eny
jeho brat, teda Zalovany 2/ a navrhol splatky.

9. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze si je isty, Ze ich zomrelda mama dala neveste peniaze na
Uhradu dihu. AZ pri dedi¢skom konani zistili, Ze boli spdsobené takéto dlhy.

10. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 veta druh&a CSP, ktory sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

11. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to Zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dia 25.11.2013, upomienku zo dna 11.08.2015, faktiuru zo



dnia 17.09.2015 a 22.09.2015, upomienku zo dfia 20.01.2016, upomienku zo dfia 16.05.2016, obchodné
podmienky, cennik externych sluzieb a vykonov.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou, odporom Zalovaného 2/, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného,
vykonal dokazovanie listinami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

13. Zalobca a pravna predchodkyfa Zalovanych, C. E., uzatvorili diia 25.11.2013 Zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, s odbernym miestom G. XX/XX, XXX XX M., a to
na dobu urcitu do 24.11.2015.

14. Faktdrou €. 4900105916 zo diia 17.09.2015, splatnou dria 01.10.2015, vyuctoval Zalobca pravnej
predchodkyni Zalovanych sumu vo vyske 78,53 Eur za zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia
dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy.

15. Faktdrou €. 4900106246 zo dia 22.09.2015, splatnou dria 06.10.2015, vyuctoval Zalobca pravnej
predchodkyni Zalovanych sumu vo vySke 94,24 Eur za zabezpeCenie obnovenia dodavky zemného
plynu, vratane dopravy, do odberného miesta, v ktorom bola dodavka zemného plynu z titulu
neopravneného odberu pre koncového odberatela fyzicky prerusena.

16. Vyzvou na zaplatenie pohfadavky - upomienka zo dfia 20.01.2016, Zalobca vyzval pravnu
predchodkyriu Zalovanych na zaplatenie celkovej pohladavky vo vyske 172,77 Eur pozostavajlucej z
neuhradenych faktur po splatnosti: €. 4900105916 s neuhradenym zostatkom 78,53 Eur a 4900106246
s neuhradenym zostatkom 94,24 Eur.

17. Vyzvou na zaplatenie pohfadavky - upomienka zo dfia 16.05.2016, Zalobca vyzval pravnu
predchodkyriu Zalovanych na zaplatenie celkovej pohladavky vo vyske 161,77 Eur pozostavajlucej z
neuhradenych faktur po splatnosti: €. 4900105916 s neuhradenym zostatkom 67,53 Eur a 4900106246
s neuhradenym zostatkom 94,24 Eur.

18. Podla Cennika externych sluzieb a vykonov ev. €. ESaV 2/2015, poplatok za zabezpedenie fyzického
prerusenia/obmedzenia dodavky plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela
vratane dopravy, je 78,53 Eur.

19. Podla Cennika externych sluzieb a vykonov ev. &. ESaV 2/2015, poplatok zabezpec€enie obnovenia
dodavky plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu neopravneného odberu nastalo fyzické prerusenie
distribucie plynu pre koncového odberatefa s meradlom velkosti nad velkost G6 (ziadost o pripojenie
po lehote 15 dni od pozZiadavky na prerusenie dodavky plynu), je 94,24 Eur.

20. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

23. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

25. Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat



plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi
plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

26. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber ak odberatel
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

27. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako ned6vodnd, preto ju v
celom rozsahu zamietol.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a pravnou
predchodkyriou Zalovanych vznikol zavézkovy obcianskopravny vztah na zaklade zmluvy o zdruZene;j
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti uzatvorenej dfia 25.11.2013. Z platného zavazku
bol Zalobca povinny dodavat pravnej predchodkyni Zalovanych zemny plyn a pravna predchodkyha
Zalovanych bola povinna za dodany zemny plyn zaplatit cenu stanovenu v cenniku plathom v €ase
uskuto€nenia dodavky plynu. Pokial ide o povahu zavazkového pravneho vztahu stran sporu, z hladiska
pravneho posudenia zmluvy je predmetna zmluva zmluvou spotrebitelkou. Spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked' veritel je ako podnikatel dodavatelom
sluzby a pravna predchodkyna Zalovanych ako odberatel plynu v domacnosti bola spotrebitelom,
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Zalobca v konani
preukazal vznik zavazkového pravneho vztahu medzi nim a pravnou predchodkyrfou Zalovanych, pricom
Zalovani 1/ a 2/ ako pravni nastupcovia vstupili do prav a povinnosti ich pravnej predchodkyne. Pravna
predchodkyna Zalovanych nedodrzala zmluvne dohodnuté podmienky a odber zemného plynu bol v
zmysle Obchodnych podmienok vyhodnoteny ako neopravneny odber zemného plynu v zmysle § 82
ods. 1 psim. g) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Na zaklade uvedeného Zalobca vystavil pravnej



predchodkyni Zalovanych faktury, ktorych predmetom boli vyluéne poplatky za prerusenie/obmedzenie
dodavky zemného plynu vo vyske 78,53 Eur a obnovenie dodavky zemného plynu vo vySke 94,24 Eur.

35. Predmetom tohto sporu nie je narok Zalobcu na zaplatenie ceny za dodavky zemného plynu,
ale narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za preruSenie dodavky zemného plynu titulom faktury €.
4900105916 a narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za obnovenie dodavky zemného plynu titulom
faktiry &. 4900106246. Zalobca sudu predlozil okrem Obchodnych podmienok aj Cennik externych
sluzieb a vykonov. Zmluva o zdruzenej dodavke plynu v3ak neobsahuje zmluvné dojednanie, ktoré
opraviuje Zalobcu uctovat si voci odberatelovi poplatky za preruSenie/obmedzenie dodavky zemného
plynu a poplatky za obnovenie dodavky zemného plynu. VySku poplatku za prerusenie/obmedzenie
dodavky zemného plynu, ako aj vySku poplatku za nasledné obnovenie dodavky zemného plynu
jednostranne urcil iba Zalobca a sluzi iba jeho u&elu na vymozZenie pohladavky. Pravnej predchodkyni
Zalovanych ako odberatefovi plynu sa za poplatky, ktoré jej boli u¢tované iba v zaujme dodavatela,
neposkytovalo Ziadne plnenie a v konani nebol zo strany Zalobcu predloZeny ani Ziaden dokaz,
Ze si s pravnou predchodkyfiou Zalovanych tieto poplatky individualne dohodol. Jedna sa teda o
poplatky, ktoré neboli individualne dojednané zmluvnymi stranami v spotrebitelskej zmluve. KedZe
ide o zmluvu spotrebitel'skl, dojednanie povinnosti platit uvedené poplatky neméze byt sudastou
Obchodnych podmienok dodavatefla, ale len samostatnej spotrebitelskej zmluvy. Dodavatel sa ma
spravat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu. Obchodné podmienky spotrebitelskych zmlav maju sluzit predovsetkym na
to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického, vysvetlujuceho charakteru,
nemaju sluzit na to, aby dodavatel do nich skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, ktoré
mdzu uniknut jeho pozornosti. Poplatok za prerusenie dodavky plynu vo vySke 78,53 Eur a poplatok
za obnovenie dodavky plynu vo vySke 94,24 Eur bol teda jednostranne urleny iba dodavatelom bez
dohody so spotrebitelom. Cennik externych sluzieb a vykonov (teda cennik poplatkov Zalobcu), na ktory
sa Zalobca odvolava, nie je zmluvnym dojednanim uc€astnikov zmluvy o predmetnych poplatkoch.

36. V suvislosti s uplatiiovanymi poplatkami je potrebné uviest, Ze pri tychto poplatkoch podfa Cennika
externych sluzieb a vykonov sa jedna o poplatky za poruSenie zmluvy, pri€om spotrebitel nema v dalsom
moznost’ vyuZivat' sluzby povodne mu poskytované Zalobcom. Pravna predchodkyria Zalovanych ako
spotrebitel bola teda povinna platit sankciu za to, Ze dodavatel jej nebude dodavat plyn. Za tieto poplatky
jej ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba. Prave naopak, bol jej znemozneny pristup k
sluzbam a dal8im dodavkam zo strany Zalobcu. Preto je sud nazoru, Ze takéto dojednanie ohladne vy3Sie
uvedenych poplatkov, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ¢im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika
a tento narok Zalobcu sud povazuje za nedbévodny v celom rozsahu.

37. Sud ma za to, Ze kritériu prijatefnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti
stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitela Ziaden
preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené poplatky slizia
vyluéne zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizacii zisku spojeného s existenciou
zmluvného vztahu. Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze zalobcovi nepatria vysSSie
Specifikované poplatky.

38. Poplatky za preruSenie dodavky zemného a za obnovenie dodavky plynu sa javia iba ako dalSia
sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté dodavky plynu, pricom takato sankcia ma charakter
zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by
dojednanie o zmluvnej pokute a sankciach bolo sucastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.
Vymedzenie vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, resp. v Cenniku, sud nemdze povazovat za
platné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZaduje ustanovenie § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
V rdmci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne nemdze byt
sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy,
teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V danom pripade tak nie je splneny zékonny
predpoklad platného dojednania poplatku za prerusenie dodavky zemného plynu a obnovenie dodavky
zemného plynu ako zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika.



39. Zalobca navy$e ziadnym spdsobom nepreukazal vznik zavazku pravnej predchodkyne Zalovanych
uhradit’ mu uctované poplatky, ktoré si zalobou uplatnil. Neuniesol dékazné bremeno, ¢o do tvrdenia
opravnenosti vysky uplatnenej pohladéavky, nepredloZil Ziadne listinné dékazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit a preverit vysku pohladavky, ktoru si uplatriuje. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ¢&i
skuto€ne fyzicky dosSlo k preruseniu alebo obmedzeniu a naslednému obnoveniu sluzieb a aké naklady
mu Vv suvislosti s tymto ukonom vznikli, teda neuniesol ani dokazné bremeno, Ze sa tak skutogne
stalo. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze mu vznikli nadklady so zabezpe&enim fyzického preruSenia/obmedzenia
dodavky a zemného plynu a so zabezpefenim obnovenia dodavky, jeho povinnostou v sporovom
konani bolo preukazat, Ze skutoéne k takémuto preruSeniu/obmedzeniu dodavky zemného plynu a
obnoveniu aj prislo. Zalobca v8ak svoje tvrdenie v Zalobe, Ze k preruseniu dodavky zemného plynu
doslo dria 15.05.2015 a k obnoveniu dodavky zemného plynu do$lo dfia 19.05.2015, Ziadnymi listinnymi
dbkazmi nepreukazal. Ako ale vyplyva z vy$Sie uvedeného, Zaloba by bola i tak zamietnuta z dévodu,
Ze predmetné, Zalobcom u&tované poplatky neboli so spotrebitefom individualne dohodnuté v zmluve,
tak ako vyplyva z vy&Sie popisaného oddévodnenia.

40. Sud pri rozhodnuti o zamietnuti Zaloby vychadzal z postavenia pravnej predchodkyne Zalovanych,
ktord v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, na zaklade ¢oho su aj Zalovani 1/ a 2/ ako
jej pravni nastupcovia v tomto spore v postaveni spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, nakofko
vstupili do jej prav a povinnosti titulom dedenia. Vzhladom na vy3Sie zmienené sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, nakolko Zalobcom uplatneny narok sa tykal vyluéne poplatkov, ktoré neboli dojednané
v spotrebitelskej zmluve, a preto sud povazoval narok za nedévodny. KedZe sud nevyhovel Zalobe v
Casti zaplatenia istiny, Zalobu zamietol aj v €asti k nej prislichajucich pozadovanych arokov z omeskania.
V suvislosti so zavermi sudu poukazuje sud aj na rozhodnutia sudov v obdobnej veci Zalobcu, napr.
rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 19C/331/2015 zo dfia 14.11.2016, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/38/2017 zo dha 11.05.2017, rozsudok Okresného sidu Humenné
sp. zn. 5Csp/25/2016 zo dna 11.04.2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24Co0/96/2017 zo dfia 29.05.2018.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani plne uspesni, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte



rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



