Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/310/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117204557

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4117204557 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Y.. K. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., U. XX, zastupeny JUDr. Janou Kubafovou, advokatkou, so sidlom Nitra,
Cintorinska 5, proti zalovanym: 1. Slovenska republika, Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, 2. JUDr. Janka Pravdova, prokuratorka Okresnej prokuratury
Nitra, Damborského 1, Nitra, o nahradu nemajetkovej ujmy 1.000 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 18. juna 2018 €. k. 14C/20/2017-84 do zamietajluceho vyroku a vyroku
o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalovanej v 1. rade sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavil (l.) a dalSim
vyrokom Zalobu zamietol (Il.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej v 1. a 2.
rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll1.). Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. §90ds. 1,§150ds. 1,§ 16 ods. 4,§ 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ako aj ust. § 11, § 13 Obcianskeho
zdkonnika a § 2 ods. 4, § 69 ods. 1 Trestného poriadku, § 144 zak. €. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj vykonanym dokazovanim.

1.2. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 20. 02. 2017 domahal vogi Zalovanym
priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000 eur v zmysle § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.
z. z dévodu, Ze v trestnej veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 33T/66/2013 proti obzalovanému Y..
K. V. a spol. intervenujuca Okresna prokuratira v Nitre, konkrétne Zalovana v 2. rade, postupovala
nespravne, nezakonne, ¢im doslo k spdsobeniu $kody nemajetkovej ujmy voci Zalobcovi. Nahliadnutim
do spisu sp. zn. 33T/66/2013 zalobca dfia 13. 06. 2014 zistil, Ze sa tu na ¢&. |. 500 - 501 nachadza
uznesenie OR PZ Nitra, CVS: ORP-530/3-VYS-NR-2014 o zadati trestného stihania vo veci, ktoré s
vecou 33T/66/2013 vébec nesuvisi. Z upovedomenia Krajskej prokuratury Nitra o vybaveni podnetu zo
dria 05. 09. 2014 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade si listinu zabezpecila sama z vlastnej iniciativy a so
suhlasom dozorujuceho prokuratora. Generalna prokuratura na opakovany podnet Zalobcu konstatovala
nespravny postup prokuratorky, konanim prokuratorky bola prelomena zasada prezumpcie neviny,
pricom prokuratorka konala nad ramec opravneni vymedzenym Trestnym poriadkom. V pri€innej
suvislosti s opisanym nespravnym postupom prokuratorky vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma a doslo



k zniZeniu jeho dbstojnosti, cti a vaznosti z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozeniu jeho
postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti, ked od roku 2003 vykonava povolanie advokata.

1.3. Zalobca vzal v priebehu konania vo&i Zalovanej v 2. rade Zalobu spat, preto sid v zmysle § 145 ods.
1 CSP konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavil. Po prejednani Zaloby z vecnej stranky sud konstatoval,
Ze je splneny predpoklad na posudenie naroku stanoveny v § 16 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., teda
Zalobca ako poSkodeny poziadal o predbezné prerokovanie naroku prislusny organ, ktory mu oznamil,
Ze jeho narok neuspokoji. Dalej skimal zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti $tatu
za $kodu spdsobent organmi v konani v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobca tvrdil, Ze ujma mu bola
spbsobena postupom prokuratorky (Zalovanej v 2. rade), ktora predloZila v sudnom konani vedenom vodi
nemu ako obZalovanému na hlavhom pojednavani nesuvisiace uznesenie o zacati trestného stihania €.
ORP-530/3-VYS-NR-2014, skutkové tvrdenia ohfadom uvedeného uznesenia, zaloZenie uznesenie do
spisu, jeho nasledné vynatie a vratenie prokuratorky sporné neboli a zaloZenie uznesenia do spisu sp.
zn. 33T/66/2013, ako aj vyfatie vyplyva z predlozeného spisového prehladu (&. I. 79 spisu). Samotna
Generalna prokuratura SR vo svojom vyjadreni zo diia 22. 10. 2014 konStatovala, Ze postup prokuratorky
bol nespravny, prokurator je povinny voc&i obzalovanému postupovat nestranne a predloZzené uznesenie
nemalo relevantnu spojitost s prejednavanou vecou, preto nan nie je mozné prihliadat’ ako na dékaz.
Zaroven konStatovala, Ze intervenujuca prokuratorka konala nad rdmec opravneni, pri¢om ignorovala
ust. § 2 ods. 4 Tr. por. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze bola splnena jedna z podmienok na
priznanie nemajetkovej ujmy, a to nespravny Uradny postup Statneho organu, prokuratora, ktory v ramci
svojho konania poruSil zasadu prezumpcie neviny.

1.4. Sud vSak dospel k zaveru, Ze neboli splnené dalSie dve podmienky na priznanie naroku, a to
existencia nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou a nespravnym dradnym
postupom. Zalobca tvrdil, Ze nespravny postup predstavuje vyznamny zasah do jeho spolo&enského
postavenia, pracovného a sukromného Zivota, znizuje jeho vaznost, ohrozuje Cest a zhor3uje jeho
povest ako advokata pri vykone povolania, pricom toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Dalej tvrdil, Ze za $kodu je potrebné povaZzovat aj hrozbu, ktorda moéze byt spésobend na reputcii
osoby. S takymto tvrdenim sa sud nestotoznil. Podfa jeho nazoru v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z. z. sa vyzaduje, aby k samotnej ujme doSlo, nestadi len hrozba ujmy, resp. existencia
zasahu, ktory by bol spésobily ohrozit prava chranené zakonom. Preto na Zalobcovi lezalo dékazné
bremeno na preukazanie vzniknutej ujmy. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uznesenie sa
stalo verejnym, resp. predloZenie uznesenia tretej osobe - sudu je nutné povazovat za zverejnenie.
Za verejnost nemozno povazovat sud, resp. osoby, ktoré su opravnené do spisu nahliadnut, rovnako
nemozno povazovat za zverejnenie uznesenia jeho predloZenie na hlavhom pojednavani dfia 15. 05.
2014, ktoré nebolo otvorené, ked nebolo preukdzané, Zze sa hiom zucastnili aj iné ako sudne osoby. Na
priznanie naroku podfa § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. je potrebné, aby konkrétna ujma vznikla a bola
preukdzana a rovnako, aby bola preukazana jej zavaznost, ako aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v
sukromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni. Ak by aj mohlo byt predmetné uznesenie vnimané tretimi
osobami, ni¢ to nemeni na situacii, Ze ide o hypotetickl ujmu, pretoZe v konani nebolo preukazané, ze
uznesenie bolo zverejnené tretim osobam a Ze tieto ho chapali vo vztahu k Zalobcovi difamaéne.

1.5. Zalobca v suvislosti s uplatnenym narokom poukéazal aj na rozsudok ES LP Mikolajova proti SR
€. 4479/03, avSak podla nazoru sudu zavery prijaté v uvedenom rozhodnuti nemozno vztahovat na
predmetné konanie.

1.6. Samotny rozpor v tvrdeniach stran sporu, z akého dévodu bolo predmetné uznesenie do konania
predloZené je v zasade k uplatnenému naroku irelevantny. Zalovana v 2. rade tvrdila, Ze uznesenie bolo
predloZzené iba informativne. Z vyjadrenia Generalnej prokuratiury SR vyplyva, Ze uznesenie malo byt
pouzité ako dékaz v konani. Preukazanie ktoréhokolvek dévodu na predlozenie uznesenia do konania
nie je spbsobilé ovplyvnit dévodnost naroku, resp. aj naplnenie podmienok na vznik naroku podla § 17
ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

1.7. Sud zaverom konstatoval, Ze hoci doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prezumpciu neviny (ktoré
je SirSou sucastou prava na sudnu ochranu), Zalobca nepreukazal, Zze tento zasah vyvolal nim tvrdenu
nemajetkovl ujmu, ktor4d mala spocivat v zasahu do osobnostnych prav (do jednotlivych zloZiek
ako pracovny a sukromny Zivot, vaznost, Cest, povest advokata, spoloCenské postavenie). Kedze



nebol preukdzany vznik ujmy, absentuje aj priinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
nemajetkovou ujmou.

1.8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, a vzhladom
na to, Ze Zalobca vzal Zalobu voci Zalovanej v 2. rade spat bez udania dévodu, mozno mu pripocitat
zavinenie za zastavenie konania, a preto ma zalovana v 2. rade narok na nahradu trov konania, ktoru
jej sud priznal v rozsahu 100%. Zalovana v 1. rade mala v konani plny Uspech, sud jej preto priznal pinu
nahradu trov konania rovnako v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku (ll.) a vo vyroku o nahrade trov konania
(I11.) napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a zaviazania Zalovane;j
v 1. rade zaplatit mu sumu 1.000 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 16. 05. 2015
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dévodil tym, Ze sud na z&klade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko ustalil skutkovy stav tak, Ze pojednavanie
vo veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 33T/66/2013, konané dria 15. 05. 2014, na ktorom bolo sudu
predloZené uznesenie OR PZ Nitra, CVS: ORP-530/3-VYS-NR-2014, nebolo otvorené a neziéastnili sa
na fiom iné ako sudne osoby. Predmetny zaver siudu sa vSak nezaklada na pravde, pretoze v skutoénosti
predmetné pojednavanie dfia 15. 05. 2014 bolo otvorené a zu€astnili sa ho, okrem inych 0sdb, aj dvaja
svedkovia, a to konkrétne U. a R.. C. Q, t. j. osoby, ktoré nie su opravnené do sudneho spisu nahliadat,
a teda k zverejneniu predmetného uznesenia doslo v pritomnosti tretich osdb. V tejto suvislosti podotkol,
Ze v trestnej veci pod sp. zn. 33T/66/2013 kona rovnaky Okresny sud Nitra ako v tejto pravnej veci. Z
uvedeného ma za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdéraznil, Ze trestné konanie
vedené na OR PZ Nitra pod CVS: ORP-530/3/VYS-NR-2014 s trestnou vecou vedenou na OS Nitra
pod sp. zn. 33T/66/2013 absolutne vobec nesuvisela, €o konstatovala aj Generalna prokuratura SR v jej
vyrozumeni na opakovany podnet, pri€om doposial nie je zrejmé, ako sa toto vobec dostalo do dispozicie
JUDr. Pravdovej, ktora tuto vec nedozorovala. Navyse, v uvedenom trestnom konani do dnesného dna
nebola podana ani obzaloba. Vzhladom na to, Ze uvedena trestna vec sa do Stadia konania pred sudom
ani nedostala, sud, ani ,sudne osoby“ neboli a nie su v zmysle § 69 ods. 1 Tr. por. opravnené sa s
predmetnym uznesenim oboznamit, a preto je mozné ich povazovat za verejnost, resp. tretie osoby, a
teda preloZenie uvedeného uznesenia prokuratorkou Okresnej prokuratury Nitra do sudneho konania
vedeného na OS Nitra pod sp. zn. 33T/66/2013 je v danom kontexte nutné povazovat za zverejnenie.

2.1. Zalobca dalej v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil, Ze neboli
naplnené dve z podmienok nutnych na priznanie nemajetkovej ujmy, a to nemajetkova ujma a
pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom. Sam sud v bode 42.
odbvodnenia rozsudku konstatoval, Zze nespravnym uUradnym postupom doslo k poruSeniu jeho prava
na prezumpciu neviny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci Mikolajova c/a SR
€. 4479/03. PredloZenie uznesenia do nesuvisiaceho konania na verejnom pojednavani, ktorého sa
okrem inych osbb zucastnili aj dvaja svedkovia, bezpochyby zasiahlo do jeho osobnostnych prav, ¢o
skonstatoval aj sud v napadnutom rozsudku a takyto zasah jednoznaéne spdsobil aj jeho nemajetkovu
ujmu, ktoru si v tomto konani uplatnil. Z vy$8ie uvedeného je podfa jeho nazoru nepochybné, Ze vietky
tri podmienky na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy boli splnené, a to: 1. existencia nespravneho
uradného postupu - potvrdena aj samotnou GP SR, ako aj prvoin§tanénym rozhodnutim sudu; 2. vznik
nemajetkovej ujmy - je nepochybné, Ze zalozenie predmetnej listiny do nesuvisiaceho sudneho spisu
ako dbkaz na verejnom sudnom pojednavani, ktorého sa okrem iného zu&astnili aj dvaja svedkovia,
nielenze je objektivne spbdsobilé narudit jeho osobnostné prava chranené zakonom, ale tieto aj narusilo
a 3. existencia pri€innej suvislosti - zalozenim predmetnej listiny do sidneho spisu nespravnym dradnym
postupom prokuratorky OP Nitra bolo ohrozené jeho spolo&enské postavenie, pracovny a sukromny
Zivot, zniZenie jeho vaznosti, ohrozenie jeho cti a zhorSenie jeho povesti advokata pri vykone slobodného
povolania. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zaverom a vec aj nespravne pravne posudil.

2.2. Zalobca vo svojom odvolani na zaver poukazal na skutkovl totoZnost, rozporné zavery
prvoin§tanéného sudu v odvolanim napadnutého rozsudku v porovnani s rozsudkom ESLP vo veci
Mikolajova c/a SR €. 4479/03. Mal za to, Ze je nepochybné, Ze v oboch pripadoch iSlo o rozhodnutie
(uznesenie), ktoré nie je (teda nemalo byt) verejne pristupné, v ktorych boli nepresné alebo zméatoéné
informacie, ktoré boli spristupnené tretim osobam a ktoré boli spdsobilé objektivne privodit kodu,



nemajetkovu ujmu zasahom do osobnostnych prav jednotlivca. K podanému odvolaniu pripojil fotoképiu
zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 15. 05. 2014 vo veci vedenej na OS Nitra sp. zn. 33T/66/2013.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
dostato€né dokazovanie, vykonanymi dokazmi bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, ktory odévodrioval
rozhodnutie vo veci samej, v dévodoch napadnutého rozhodnutia sa sud prvej indtancie vysporiadal so
vSetkymi vyjadreniami Zalobcu, o ktoré oprel aj dévody svojho odvolania. Poukazala na svoje pisomné
vyjadrenie zaslané sudu v priebehu konania a opatovne uviedla, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na priznanie naroku - existenciu nemajetkovej ujmy (vSetko zostalo iba vo vieobecne;j
rovine tvrdeni Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu) a pri¢innu
suvislost medzi nemajetkovou ujmou a nespravnym Uradnym postupom.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €. 160/2015, dalej
len ,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku, ako aj v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedze mal za to, Ze nie je
potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadovalo ani dblezity
verejny zaujem, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, dokazovanie vykonal v
potrebnom rozsahu na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Predmetom konania je narok zalobcu uplatneny na sude prvej indtancie dia 20. 02. 2017 na priznanie
nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000 eur v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Zalobca dévodil tym, Ze v trestnej
veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 33T/66/2013 proti obZalovanému Mgr. K. V. (Zalobcovi) a spol.
intervenujuca Okresna prokuratura Nitra, a to prokuratorka (Zalovana v 2. rade) postupovala nespravne
a nezakonne, ¢im doslo k spésobeniu Skody - nemajetkovej ujmy vodi jeho osobe. Po nahliadnuti do
spisu OS Nitra pod sp. zn. 33T/66/2013 dna 13. 06. 2014 zistil, Ze na &. |. 500 - 501 sa nachadza
uznesenie OR PZ Nitra, CVS: ORP-530/3-VYS-NR-2014 o zadati trestného stihania vo veci, ktoré s
trestnou vecou vedenou na OS Nitra pod sp. zn. 33T/66/2013 vdbec nesuvisi. Predmetné uznesenie
bolo sudu doru¢ené Zalovanou v 2. rade kratkou cestou na hlavhom pojednavani dha 15. 05. 2014,
pricom z upovedomenia Krajskej prokuratury Nitra zo dfia 05. 09. 2014 vyplyva, Ze intervenujuca
prokuratorka predmetnu listinu zabezpedila z vlastnej iniciativy a so suhlasom prislusného dozorového
prokuratora. Na zaklade jeho podnetu Generalna prokuratura SR kon&tatovala, Ze postup intervenujice;j
prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra je nespravny a zaroven upozornila Krajsku prokurataru Nitra
0 nespravnom postupe prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra. Uvedenim konanim prokuratorky bola
prelomena zasada prezumpcie neviny, pretoze uznesenie predloZené sudu nemalo relevantnu spojitost
s prejednavanou vecou, a preto v dalSom konani nafi nebolo mozné prihliadat ako na dokaz. Generalna
prokuratura SR zaverom uviedla, Ze Zalovana v 2. rade ako prokuratorka konala nad ramec opravneni
vymedzenych Trestnym poriadkom, pri¢om ignorovala ust. § 2 ods. 4 Tr. por. a § 199 ods. 1, 5 a
6 Trestného poriadku. V pri¢innej suvislosti s opisanym nespravnym udradnym postupom Okresnej
prokuratury Nitra a prokuratorky (Zalovanej v 2. rade) mu vznikla nemajetkova ujma, ked doslo k znizeniu
jeho dbéstojnosti, cti a vaznosti z hladiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozeniu jeho postavenia a
uplatnenia v spolognosti, aj vzhladom na to, Ze od roku 2003 aZ dodnes vykonava slobodné povolanie
advokata.

6. Zalobca dfia 27. 01. 2015 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie jeho naroku
na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury Nitra. Generalna
prokuratura SR listom zo dfa 11. 05. 2015 vybavila Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody ako nedévodnu, ked mala za to, Ze nie su splnené vSetky zakonné predpoklady na
priznanie naroku na nahradu Skody.

7. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanig pre spatvzatie Zaloby Zalobcom vo i Zalovanej
v 2. rade zastavil a druhym vyrokom Zalobu zamietol. Zalovanej v 1. a 2. rade priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. V désledku podaného odvolania Zalobcu do druhého vyroku, ktorym sud



Zalobu zamietol a suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud pristupil - viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania - k preskumaniu vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 3 odsek 1 pismeno d/ zakona €. 514/2003 Z. z., tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

9. Podla § 9 odsek 1 citovaného zakona, stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

10. Podfa § 17 odsek 1 zdkona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

10.1 Podla § 17 odsek 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusSenia pava nie
je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spbsobenu nezédkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

10.2. Podla § 17 odsek 3 zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje podfa odseku 2 s
prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje;
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote; d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
Zivote.

11. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inétancie a s jeho odévodnenim,
nakolko mal za to, Ze vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
vec nespravne pravne posudil.

K uvedenym uplatnenym odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP odvolaci sud
uvadza, Ze namietané - nespravne skutkové zistenia je v sudnej praxi vykladané tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial Zalobca mal za to, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie spoc€iva aj na nespravnom pravnom posudeni, je potrebné uviest, Ze pravnhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zodpovednost' za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, tak ako to bolo za uginnosti
zdkona €. 58/1969 Zb. a rovnako aj za ucinnosti zakona ¢€. 514/2003 Z. z. ucinného od 1. jula 2014,
je zaloZzena na su€asnom (kumulativnom) splneni v3etkych troch podmienok: a) nespravny uradny
postup Statneho organu, b) vznik 8kody, c) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom skody. Nenaplnenie €o len jednej z tychto podmienok vedie k zaveru o neopodstatnenosti
Zaloby smerujucej vodi Statu (uznesenie NS SR 5MCdo 5/2015).

13. Nespravny uradny postup je aj ne€innost” alebo €innost, ktora nezodpoveda pravu na prejednanie
veci. Sudna prax povazuje za nespravny Uradny postup akukolvek &innost spojenu s vykonom prava
moci ur€itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy funkcie alebo cielov tejto €innosti. Pretoze uradny postup nie je mozné v pravnom predpise
upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. O vztah k pri€innej suvislosti ide, ak je medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale



ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSetkych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je
rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku.

14.V zmysle vy$Sie uvedeného sa sud prvej indtancie spravne zaoberal skimanim podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom a skumal, ¢i vSetky podmienky
pre stanovenie zodpovednosti su kumulativne dané. Pokial ide o samotny nespravny postup, spravne
konstatoval, Ze v prejednavanej veci doslo k nespravnemu Uradnému postupu prokuratorky (Zalovane;j
v 2. rade), ktora predloZila v sudnom konani vedenom na OS Nitra 33T/66/2013 uznesenie, ktoré
nesuviselo s prejednavanou vecou, pricom uvedené uznesenie bolo kratkou cestou zaloZzené do spisu,
avSak nasledne bolo vynaté a vratené prokuratire. Tieto skuto€nosti v konani neboli medzi stranami
sporné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa hlavného pojednavania stanoveného
na defi 15. 05. 2014 nezucastnil a toto bolo pre nepritomnost obZalovanych odro¢ené. Uznesenie
€. ORP-530/3-VYS-NR-2014 sud prokurature vratil a v sudnom spise pod sp. zn. 33T/66/2013 sa
nenachadza. Hlavné pojednavanie bolo otvorené az dfia 12. 05. 2015, kedy bola precitana obZaloba a
zacalo sa dokazovanie vysluchom Zalobcu ako obZalovaného. Napriek uvedenému, samotna Generalna
prokuratura SR vo svojej odpovedi na podnet Zalobcu listom zo dfia 22. 10. 2014 konStatovala nespravny
postup prokuratorky (Zalovanej v 2. rade), ked jej konanim bola prelomena zasada prezumpcie
neviny zakotvena v § 2 ods. 4 Tr. por. a bez ohladu na subjektivhe presvedenie o dal3ej vine
obzalovaného musi prokurator voci zalovanému (obvinenému) postupovat nestranne. PredloZzené
uznesenie prokuratorkou nemalo relevantnu spoijitost’ s prejednavanou vecou, a preto v dalSom konani
nan nebolo mozné prihliadat ako na dékaz. Dalej konstatoval, Ze intervenujuca prokuratorka konala
nad ramec opravneni vymedzenych Trestnym poriadkom. Nasledne aj vo veci vybavenia Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalna prokuratura SR v liste zo dfia 11. 05. 2015
uznala nespravny uradny postup, ktory konstatovala a mala za to, Ze je splnena prva hmotno-pravna
podmienka na priznanie naroku na nahradu Skody v pripade nemajetkovej ujmy, ktorou je existencia
nespravneho Uradného postupu. Zaver sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci bol preukazany
nespravny uradny postup Statneho organu, je preto vzhladom na vy$Sie uvedené, spravny.

15. Pokial sud prvej indtancie skumal, ¢i su splnené dalSie kumulativhe podmienené podmienky na
priznanie naroku, a to existencia nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou
a nespravnym uradnym postupom, a pokial dospel k zaveru, Ze nie su splnené, je jeho zaver vecne
spravny. Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze nespravnym uradnym postupom do$lo k vyznamnému zasahu
do jeho spolo€enského postavenia, pracovného a sukromného Zivota a znizilo tak jeho vaznost a Cest,
ako aj povest advokata pri vykone svojho povolania, v konani Ziadnym spésobom nepreukazal. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Zalovana v 2. rade dfia 15. 05. 2014 na hlavhom pojednavani v
trestnej veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 33T/66/2013 ako intervenujuca prokuratorka kratkou cestou
predloZila uznesenie vy$etrovatefa OR PZ Nitra, CVS: ORP-530/3-VYS-NR-2014 o zadati trestného
stihania, ktoré s prejednavanou vecou absolutne nesuviselo, avSak je potrebné uviest, Zze hlavné
pojednavanie dna 15. 05. 2014 bolo odro¢ené, nekonalo sa, a preto predmetné uznesenie nemohlo byt
ani oboznamené a v danom trestnom konani ani nemohlo byt v zmysle § 269 Tr. por. pre€itané ako
dbkaz. Nasledne podfa predlozeného spisového prehladu (€. I. 79 spisu) vyplyva, Ze bolo zo spisu vyhaté
a vratené prokurature. Aj ked Zalobca v podanom odvolani poukazuje na zapisnicu z predmetného
pojednavania zo dfia 15. 05. 2014, podla ktorej sa ho mali zu€astnit’ svedkovia U. S. a R.. C. Q. a malo
dojst k zverejneniu uvedeného uznesenia v pritomnosti tychto osbb, tato skutonost’ nebola v konani
preukdzana. Samotné hlavné pojednavanie stanovené na deri 15. 05. 2014 sa nekonalo, bolo potrebné
ho odrocit’ pre nepritomnost oboch obZalovanych, a preto je nedévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze
doslo k zverejneniu predmetného uznesenia. Z vykonaného dokazovania preto vyplynulo, Ze predmetné
uznesenie nebolo inej osobe ako prokurature doru€ované, a preto tato listina nebola spdsobila privodit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu tym, Ze by jej nespravnym predloZenim v konani vedenom na OS Nitra pod
sp. zn. 33T/66/2013 doslo k zniZzeniu Zalobcovej dbstojnosti v spolo€nosti, prip. Ze by inym spdsobom
mu bol spésobeny zdsah do jeho spologenského postavenia, najméa pracovného, ked' vykonava pracu
advokata. Bolo potrebné sa preto stotoznit so zaverom sudu prvej intancie, Ze konkrétna ujma u
Zalobcu nebola preukdzana a rovnako nebola preukdzana ani zavaznost' nasledkov, ktoré tvrdil (iba v
hypotetickej rovine), ktoré by vznikli v jeho sukromnom Zivote, spolo€enskom Zivote, resp. pri vykone
povolania advokata.



16. KedZe nebola preukazana konkrétna ujma, ku ktorej Zalobcovi nespravnym uradnym postupom
Zalovanej v 2. rade malo ddjst, nie je mozné uvazovat ani o pri¢innej suvislosti ako dalSim nevyhnutnym
predpokladom pre priznanie naroku zalobcu.

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v désledku nespravneho uradného postupu, to znamena, ak je medzi nimi vztah pri¢iny a nasledku,
pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by Skoda. Z hladiska
pri¢innej suvislosti by bolo potom pravne vyznamné v pripade, ak by bola preukazana Skoda, resp.
ujma na strane Zalobcu, &i nespravny uradny postup Zalovanej v 2. rade bol podstatnou a rozhodujucou
pric¢inou ujmy, ktora mala vzniknut Zalobcovi.

16.1. Vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou v
zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. (predtym zakon €. 58/1969 Zb.) nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto
vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina)
vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku ina skuto€nost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktora méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba $kodu izolovat od
vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hlfadisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. V postupe sledov javov je kazd4 pric€ina nie€im vyvolana a kazdy
fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit nezavislou
na neobmedzenej kauzalite. Dal$im atribitom priginnej suvislosti je totiZ ,priamost* pdsobenia priginy a
nasledku, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do
uvahy (ako priama) pri€ina existuje skuto€nost, ktorou zakon spaja zodpovednost za S$kodu (rozsudok
NS SR z 29. 03. 2007 sp. zn. 3Cdo 32/2007).

17. Vychadzajuc zo sledu jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci, je nesporné, Ze tu nastal
nespravny uradny postup konanim Zalovanej v 2. rade, av8ak neboli v konani preukazané dalSie
nevyhnutné akumulativhe podmienky pre zodpovednost Statu za vzniknutd Skodu. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze ak zalobca v konani nepreukazal nemajetkovi ujmu a nemohol preukazat ani existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom zalovanej v 2. rade a ujmou (ktort skuto€nu
a konkrétnu ujmu v konani nepreukazal), je potrebné dospiet k zaveru, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom,
ktoré podmienky su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o len jednej z nich, nie je dana tato
zodpovednost. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v
danom pripade neboli splnené podmienky pre zodpovednost Zalovanej za nemajetkovu ujmu v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktorej sa zalobca v konani domahal.

18. Napokon, Zalobca vo svojom odvolani, tak ako pred sudom prvej inStancie, tak aj v podanom
odvolani, poukazal na rozsudok ESLP Mikolajova proti Slovenskej republike ¢. 4479/03, ked mal za to, Ze
v jeho sudenej veci, ako aj v uvedenom rozhodnuti iSlo o rozhodnutie organov €innych v trestnom konani
(uznesenie), ktoré nie je (teda nemalo byt) verejne pristupné, v ktorom boli nepresné alebo zméatoéné
informacie, ktoré boli spristupnené tretim osobam a ktoré boli spésobené objektivne privodit' $kodu,
nemajetkovu ujmu zadsahom do osobnostnych prav jednotlivca. V tejto suvislosti je potrebné suhlasit
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze poukazovanie na uvedeny rozsudok ESLP je v danej veci pravne
irelevantné, pretoze v uvedenom rozhodnuti ESLP sa zaoberal porusenim &lanku 8 Dohovoru, pricom
v uvedenej veci staZzovatelka nebola a nemohla byt formalne obvinena zo spachania trestného &inu
zacatim trestného stihania proti nej pre nesuhlas jej manzela so za€atim trestného stihania. Zo Ziadnych
dokumentov v spise nevyplynulo, Ze staZzovatelka bola vypoc€utd, predvolana alebo inak upovedomena
policiou, napriek tomu v8ak v rozhodnuti policie zo diia 03. 07. 2000 bolo uvedené: ,Setrenim bolo
zistené, ze stazovatelka svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty trestného inu ubliZzenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a to tym, Ze inému ubliZila na zdravi®, priCom uvedené rozhodnutie
bolo spristupnené tretej strane, a to konkrétne zdravotnej poistovni. O takuto situaciu v prejednavane;j
veci nejde, kedZe uznesenie predloZené Zalovanou v 2. rade v konani, nebolo zverejnené, nebol, ani
nemohol byt vykonany ddkaz jeho oboznamenim, a napokon, nebolo ani preukazané, Ze by Zalobcovi
takymto nespravnym uradnym postupom Zalovanej v 2. rade vznikla nemajetkova ujma. Navyse, v



uvedenom rozhodnuti ESLP sa nezaoberal podmienkami vzniku $kody spdsobenej Stathym organom v
zmysle zak. €. 514/2003 Z. z., ale zaoberal sa tym, &i do$lo k poruseniu &lanku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

19. Z vys8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 387 odsek 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na dévody uvedené sudom prvej inStancie,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje.

20. Podla § 396 odsek 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni a vzhladom na to, Ze voci Zalovanej v 2. rade
bolo konanie pravoplatne zastavené, odvolaci sud rozhodoval o trovach odvolacieho konania len vo
vztahu k Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1. rade bola v odvolacom konani plne uspe$na, preto jej v
zmysle zasady uspechu v konani priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



