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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo Martin, Kozmonautov 35, 036 01 Martin, ICO: 00 222 038, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie &. 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, proti
Zalovanému: Spolocenstvo vlastnikov bytov ,Lermontova 10-12" Martin, Lermontova 12, 036 01 Martin,
ICO: 42 216 036, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, o zaplatenie 3 415,30 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3415,30 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Slovenska republika ma vodi zalovanému narok na nahradu nakladov vynalozenych zo Statnych
prostriedkov na znalecké dokazovanie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou okresnému sudu dna 28.3.2014 domahal zaplatenia sumy 3415,30
eur s prisluSenstvom. V pisomne podanej zalobe uviedol, Ze Zalobca vykonaval spravu bytového domu
&islo supisné XXXX R.B. Q. C..XX, XX, XX C. K., N..C.. XXXX/XX U.R. Q. C..XXXX J..U.. K. V. C.K. XXX
K., I.U.R. Q. C. XXXXJ..U.. K.. Sprava bytového domu bola vykonavana naposledy na zéklade Zmluvy o
vykone spravy zo dfia 19.9.2007. V predchadzajucom obdobi Zalobca vykonaval spravu bytového domu
na zaklade zmluv, uzatvaranych individudlne s jednotlivymi vilastnikmi bytov ako napriklad Zmluvou
zo diia 15.2.1999 a Zmluvou zo diia 19.9.2007, pricom zmluvy ostatnych vlastnikov boli z hladiska
obsahu v danom obdobi identické. Zalobca ukongil ginnost spravcu bytového domu ku dfiu 31.03.2011,
pricom od 1.4.2011 vykonava spravu predmetného bytového domu Zalovany. V zmysle ustanovenie §
8a 0ds.3 zak.€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov diiom skon&enia spravy domu
prechadzaju v8etky prava a povinnosti, vyplyvajuce zo zmluav, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré
boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmliv uzavretych
na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome na nového spravcu alebo
spoloCenstvo. V zmysle ustanovenia § 8a ods.2 zak.€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ak spravca koné&i svoju €innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskdr v den
skoné&enia &innosti, predloZit' vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti,
tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest
zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na Géty nového spravcu alebo spologenstva. Zalobca
spracoval v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni Spravu o €innosti - odovzdavajuci protokol
zo dfia 24.3.2011. V zmysle bodu 3.tejto spravy nasledne Zalobca vykonal vyué&tovanie skuto€nych



nakladov za plnenie a iné €innosti suvisiace s uzivanim bytov Spravou o €innosti - odovzdavajucim
protokolom zo dha 11.5.2011. V zmysle bodu 1, pism.B odovzdavajuceho protokolu zo diia 11.5.2011
predstavoval ku dfiu 31.3.2011 zavazok vlastnikov bytov bytového domu ul. Q. XX, XX, XX K. vodi
Zalobcovi sumu vo vySke 38.353,75 eur. Z uvedenej dlZznej sumy vo vySke 38.353,75 eur predstavuje
Zalovana suma vo vyske 34154,30 eur nedoplatky na sluzbach spojenych s uzivanim bytov. Zalobca
predloZil vyuc¢tovania nakladov za plnenia a iné innosti, suvisiace s uzivanim priestorov a suvisiacich
podkladov, tych vlastnikov bytov, ktori mali nedoplatky na sluzbach spojenych s uzivanim bytov spolu v
sume 3415,30 eur, priom pre Uplnost opisu skutkového stavu Zalobca uviedol, Ze vySka nedoplatkov
predstavovala pri jednotlivych vlastnikoch nasledovné sumy: S. D. R. C. C. XXX E., C. F. R. C. C.
XXX, XX E., S.C.R. C. C.J. X,XX E., 0. 8. R. C. C. XXX,XX E., K. N. R. C. C. XXX, XX E., W.. N. W.
R. C. C. XXX, XX E., X.. A. Z.R. C. C.J. XX,XX E., C. N. R. C. C. XXX, XX E., D. Z. R. C. C. XXX, XX
E., X..L.H.R.C. C. XXX, XX E., X.. K. J.R. C. C.J. X,XX E., X.. K.F. R. C. C. XXX,XX E., S. R. R. C.
C. XXX, XX E.,W.I.R.C.C. XE,,N. J.R. C. C. XXX, XX E., K. N.R. C. C. XX, XX E.,L. Q. R. C. C.
XX XX E.,, N.J.R.C. C. XXX, XX E., K. Z. R. C. C. XX,XX E., X..F. Z. R. C. C. XX, XX E.. Predmetné
nedoplatky neboli Zalobcovi ku diiu podania tejto Zaloby uhradené. Nakofko si zalovany nesplnil svoje
z&vazky bol Zalobca nuteny domahat' sa svojho naroku sudnou cestou.

2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomne dia 24.7.2014 kde uviedol, Ze namieta nedostatok aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktoru otazku uz riesil tunajsi sud v konani 8C/23/2012 ako aj v odvolacom
konani Krajsky sud Zilina v uzneseni 8Co/395/2012-290 zo dha 26.4.2013. Dalej uviedol, Ze opiera
svoje stanovisko o ustanovenie § 8b ods.2 pism.e/ zak.C.182/1993 Z.z.. TaktieZ namietal aj prekazku
litispendencie podla § 83 O.s.p. s tym, Ze pred tunajSim siudom sa viedli konania: 8C/23/2012,
10C/235/2013, 10C/252/2013, 8C/236/2013, 10C/247/2013, 10C/236/2013, 11C/64/2013, 9C/243/2013,
5C/255/2013, 8C/237/2013, 9C/216/2013, 7C/209/2013, 5C/216/2013, 8C/212/2013, 10C/209/2013,
10C/306/2013, 9C/255/2013, 9C/319/2013, 5C/268/2013, 7C/309/2013, 7C/308/2013, 15C/303/2013,
5C/314/2013, 5C/213/2013, 11C/78/2013, 7C/260/2013, 7C/259/2013, 9C/254/2013, 9C/267/2013,
10C/261/2013, 7C/253/2013, 8C/263/2013, 8C/264/2013, 8C/262/2013, 10C/259/2013, 7C/249/2013,
15C/229/2013, 15c/241/2013, 8C/257/2013, 11C/67/2013, 8C/250/2013, 8C/256/2013, 10C/246/2013,
v ktorych bol uplatfiovany uvedeny narok a v ¢ase podania tejto Zaloby neboli skoncené. Na zaklade
uvedeného Ziadal konanie zastavit.

3. Nasledne dna 21.9.2015 vydal Okresny sud Martin vo veci platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy.

4. Vodi platobnému rozkazu podal dria 6.10.2015 Zalovany odpor, v ktorom uviedol, ze Zalovany uz
vo svojom vyjadreni k Zalobe namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pricom sa oprel v
argumentécii o rozsudok tunajsieho sidu sp.zn. 8C/23/2012 ako aj o uznesenie Krajského stdu Zilina v
odvolacom konani 8C0/395/2012, pri€om toto svoje stanovisko oprel o ustanovenie § 8b ods.2 pism.e/
74k.6.182/1993 Z.z.. Dalej uviedol, Ze zo strany 3 Zaloby prvy odsek vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje
vocCi Zalovanému sumu 3415,30 eur ako nedoplatky na sluzbach spojenych s uzivanim bytov, pricom
uviedol dvadsat majitelov bytov s vyc&islenim udajného nedoplatku. Ak by aj pohfadavky voéi jednotlivym
majitelom bytov existovali, opravnenie na vymahanie preslo na nového Zalovaného. Byvaly spravca
v3ak nie je vlastnikom tychto pohladavok a preto mu toto plnenie nepatri. Zalobca priloZil vyuétovanie
nakladov za plnenia a iné Cinnosti, suvisiace s uzivanim bytov, ale z tychto podkladov nevyplyva, Ze to
bol on, kto dodaval uvedené sluzby, resp. €innosti. Byvaly sprava - Zalobca - nedodaval napr. energie,
vodu atd. Ak by existovali zavazky voci tretim osobam, ktoré dodavali sluzby, spojené s uzivanim bytov,
tieto zo zakona prechadzaju na Zalovaného. Zaloba je postavena na nazore, Ze platby za sluzby spojené
s uZivanim bytov su vlastnictvom Zalobcu. Tento nazor je podla Zalovaného chybny a je v rozpore s
pravnou Upravou. Zalobca nedoloZil v Zalobe, aké sluzby a iné &innosti poskytol vlastnikom bytov on,
ktoré nie su uhradené. Dalej uviedol, Ze Zalobca neviedol samostatny analyticky ucet za dom, ktory
podla zak.€.182/1993 Z.z. bol povinny viest. Tym, Ze poruSoval svoju zakonnu povinnost, zneprehladnil
vedenie uctovnictva ako sprava a toto chce v uvedenom spore vyuzit' vo svoj prospech. Vzhladom na
uvedené Ziadal Zalobcu zamietnut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, pripojenymi listinnymi dokladmi - zmluvou
o vykone spravy zo dna 15.2.1999, zo diia 26.11.2003, zo diia 19.9.2007, spravou o ¢€innosti ¢l. 33,
Specifikaciou nedoplatkov &l. 191 a nasl., sumarom zmluv, dokladujucimi naklady suvisiace s uZivanim
bytov a nebytovych priestorov, zmluvou o dodavke elektriny, zmluvou o najme kontajnerov pre smeti,



zmluvou na dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovej vody, zmluvou o dodavke tepla a teplej
uzitkovej vody, zmluvou o Energo kontrols, znaleckym posudkom &. 896/2018 €&l. 326 a nasledujuce,
vyjadrenim k namietkam k znaleckému posudku ¢&l. 377 a nasledujuce a zistil nasledovny stav veci:

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca vykonaval spravu bytového domu &islo
supisné XXXX R. B.. Q. C..XX, XX, XX C. K., pricom sprava bytového doma bola vykonavana naposledy
na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dia 19.9.2007. Zalobca ukongil ginnost spravcu bytového domu
ku drfiu 31.3.2011.

Zalovany namietol v konani nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu ako aj prekazku litispendencie.
Pokial islo o aktivnu legitimaciu Zalobcu sud vychadzal z ustanovenia § 8a ods.3 zak.€.182/1993 Z.z.,
v zmysle ktorého dfiom ukoncéenia spravy domu predchadzaju vSetky prava a povinnosti, vyplyvajuce
zo zmluvy, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome alebo zo zmluv, uzatvorenych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na nového spravcu alebo spolo€enstvo. V predmetnej veci Zalobca ako spravca
predmetného bytového domu ukonéil €innost ku driu 31.3.2011 a v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia od 1.4.2011 presli vSetky prava a povinnosti, ktoré vyplynuli zo zmluv, suvisiacich so spravou
domu na spoloCenstvo vlastnikov bytov t,j. na Zalovaného. Namietku aktivnej legitimacie vzniesol
Zalobca len vo svojom prvotnom vyjadreni a nasledne sa uz k tejto namietke nevyjadril. Sud oboznamil
v priebehu konania Zalovaného o tom, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu ma vo veci za danu.

7. Pokial iSlo o namietku litispendencie, teda prekazky zaCatého konania, kedy Zalovany citoval konania,
vedené na Okresnom sude v Martine v roku 2013, iSlo o konania, v ktorych Zalobca v tomto pripade
Zalovany, vzal Zalobu spat’ skor, ako by doSlo vo veci k rozhodnutiu. Teda v tychto veciach bolo
konanie zastavené pre spatvzatie Okresnym stavebnym bytovym druZstvom Martin. Rozhodnutia ku
drfiu podania Zaloby boli pravoplatné.

8. Vychadzajuc z ustanovenia § 8b ods.2 pism.e/ zak.€.182/1993 Z.z. pri sprave domu je spravca povinny
sledovat’ Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

9. Na preukazanie tej skutoCnosti, Ze Zalobca spravne vycislil nedoplatok vo vztahu k Zalovanému a
uhradil dodavatelom sluzieb Zalovanu sumu, bol do konania pribraty znalec, ktory vypracoval znalecky
posudok, pri¢om ulohou znaleckej organizacie bolo urcit vysku nakladov, suvisiacich so zabezpeéenim
prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych €asti, spoloCnych zariadeni a prisluSenstvo bytového domu
supisné gislo XXXX R. B.. Q. C..XX, XX, XX C. K. a zabezpe&enim plneni, spojenych s byvanim v
obdobi od 1.1.2010 do 31.3.2011. V z&vere znaleckého posudku znaleckd organizacia odpovedala na
otazku, ulozenu sudom a predloZzila sudu prehfad zistenych nakladov, suvisiacich so zabezpe€ovanim
prevadzky, udrzby, oprav spolo€nych €asti, spoloénych zariadeni a prislusenstva predmetného bytového
domu za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 a nasledne od 1.1.2011 do 31.3.2011, pri€om v znaleckom
posudku bola tabulka s prehfadom nakladov po jednotlivych polozkach za dve r6zne obdobia, a boli
tu uvedené aj polozky, ktoré neboli predmetom konania, ale vyplynuli z posudzovanej veci ako celkové
naklady na predmetny dom za jednotlivé obdobia, preto tato tabulka aj podla vyjadrenia zastupcu
znaleckej organizacie bola vypracovana v jednotlivych Castiach vzdy v prvej €asti kolonky to, ¢o bolo
predmetom konania a v druhej €asti ostatné polozky. Predmetom konania boli posudzované naklady
na vykurovanie, naklady za teplu UzZitkovu vodu, studenu vodu, zrdZkovu vodu, prenajom a udrzbu
smetnych nadob a elektricki energiu spoloénych priestorov. K predmetnému znaleckému posudku
strany sporu zaslali svoje stanoviska. Zo strany Zalovaného iSlo o namietky, na ktoré odpovedala
znaleckd organizacia listom zo dfia 22.2.2019 s tym, Ze uUlohou znaleckého posudku bolo ur€it vysku
nakladov, suvisiacich so zabezpefovanim prevadzky, udrzby, oprav spolo¢nych &asti, spoloénych
zariadeni a prisluSenstva predmetného bytového domu zabezpe€enim plneni spojenych s byvanim
v obdobi od 1.1.2010 do 31.3.2011. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade predlozenych
dokladov, na zaveroch znaleckého posudku zotrvala znalecka organizacia. Pokial iSlo o pripomienku
k tabulke €.3, 9 a 10, suctové riadky boli vypocitané spravne, ale zrejme asi pri tlagi vzniklo nejaké
poskodenie suboru a tieto Cisla boli prekryté. 15lo o formalnu chybu, ktora nemala vplyv na zaver
znaleckého posudku, kedZe sa v znaleckom posudku uvazovalo so spravnou hodnotou. Tabulky so
spravnou suctovou hodnotou boli ndsledne k vyjadreniu pripojené.

Vzhladom na namietky k znaleckému posudku sud predvolal na pojednavanie zastupkynu znaleckej
organizacie JHS s.r.o., ktora vypracovala znalecky posudok a to X.. K. D., ktora v zmysle vypracovaného



posudku bola opravnena podavat vysvetlenia, resp. doplnenia k posudku. Tato vo svojom vyjadreni pred
sudom uviedla, Ze vypracovali znalecky posudok vo veci, kedy si OSBD Martin uplatfiovalo Zalovanu
sumu vo vySke 3415,30 eura. Z predloZenych listinnych dokladov pre nich vyplynulo, Ze platby, ktoré
boli platené OSBD boli platené jednou sumou, teda mesaéné predpisy a pokial iSlo o polozky, tykajuce
sa nakladov na vykurovanie, teplu, studenud, zraZzkovu vodu, prengjom a udrzbu smetnych nadob,
elektricku energiu spolo€nych priestorov, toto su polozky, ktoré podfa ich ndzoru su tie, z ktorych vyplynul
nedoplatok, pretoZe tieto sa mohli menit, ostatné platby boli stale. Suma ostatnych platieb pri vyuctovani
sa nemenila, nedoplatok vznikol z reélnej spotreby. Vychadzali teda z predpisu platieb a vyucétovani.
Polozky, ktoré uviedla boli platené zalohovo, ostatné polozky boli stale. Pokial iSlo o polozky, tykajuce
sa splatky uveru na rekonstrukciu na tvorbu fondu oprav domu, tieto boli predmetom iného konania a zo
strany znaleckej organizacie posudzované neboli. K povinnosti v ustanoveni § 8 ods.3 zak.¢.182/1993
Z.z. viest analyticky ucet, kde su plnenia vlastnikov bytov, fond oprav oddelene za kazdy dom, znalkyfia
uviedla, Ze osobitne takyto ucet neriesili a nebolo to ani Ziadané. V uctovnictve mozno viest (zakazku
alebo poloZku) konkrétne k tomu domu s tym, Ze v uctovnictve je to oznacené jednoznacne k danému
domu. Nejde o klasicky analyticky ucet, ale iSlo o ucet, z ktorého bolo mozné zistit' a odfiltrovat’ polozky,
tykajuce sa tohto domu. Pokial iSlo o skimané faktury, je v uétovnictve mozno zistit, ktorého domu sa to
tyka a v danom pripade sa tykalo domu Q. XX, XX O. XX. Doklady, z ktorych vychadzali boli tie, ktoré boli
znaleckej organizacii predlozené, vietky sa nachadzaju v spise a predlozené doklady boli porovnavané
s predlozenymi fakttrami. Ulohou znaleckej organizacie bolo riesit naklady, spojené so zabezpe&enim
byvania a tieto polozky boli v OSBD aj takto vedené. PolozZky, tykajuce sa Uveru a fondu oprav znalecka
organizacia nerieSila. Zamerali sa na energie a to realne platby a nedoplatky za uvedené obdobie, ¢o sa
tykalo domu a toto dali do tabulky. Polozky, tykajuce sa fondu oprav, iveru, neboli zadané ako ulohy a boli
predmetom iného konania. Znalkyna zvyraznila, Ze ulohou znaleckej organizacie bolo riesit nedoplatok
na energiach a tato uloha bola aj vycislena. Vo svojej vypovedi na zaver uviedla, Ze Zalovana suma
tak, ako bola vy&islena Zalobcom vyplynula aj zo znaleckého dokazovania. 18lo o nedoplatok v podstate
na energiach alebo teda nakladoch, spojenych so zabezpe&enim byvania, ktoré zo strany zalobcu boli
zaplatené.

10. Zalobca sa pisomne vyjadril k otazke zriadenia, resp. nezriadenia samostatného G&tu pre bytovy
dom, s tym, Zze OSBD Martin nezalozilo bytovému domu na ul. Q. XX - XX C. K. u€et v banke , nakolko
ku diu ucinnosti zakonom stanovenej povinnosti spravcu zriadenie uctu vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov v banke neexistovali u predmetného bytového domu finanéné prostriedky, ktoré mohli byt
na uget vlastnikov prevedené. Uget by nebol funkény, kedze nemohli prebiehat finanéné transakcie
bytového domu prostrednictvom ich uctu.

11. Vychadzajuc z vycislenych nékladov v znaleckom posudku v obdobi od 1.1.2010 do 31.3.2011
mal predmetny bytovy dom skuto&né celkové naklady za plnenia a iné €innosti, suvisiace s uzivanim
priestoru vo vySke 199.705,67 eura tak, ako je to uvedené v tabulke ¢.10 znaleckého posudku znalecke;j
organizacie JHS s.r.o. zo diia 14.12.2018. Podla predloZenych listinnych dokladov zo strany Zalobcu
naklady za plnenia a iné &innosti, suvisiace s uzivanim priestorov za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010
a obdobie od 1.1.2011 az 31.12.2017 boli vyuctované vSetkym 54 bytom v bytovom dome na ul. Q.
XX XX, XX v Martine, z ktorych 7 bytov (€.10, 11, 15, 18, 19, 42, 45) malo vysporiadané a zaplatené
vyuctované naklady; 27.bytov (€.1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 14, 17, 20, 22, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 38, 39,
44, 46, 47, 48, 49, 53) nemalo nedoplatky z vyuétovanych nakladov; 20 bytov (€. 2, 12, 13, 16, 21, 23,
24 26, 29, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 43, 50, 51, 52, 54) malo nedoplatky z vyucétovanych nakladov za dané
obdobie a tieto su predmetom sudneho sporu o zaplatenie Zalovanej sumy. Jednotlivé byty, ktoré mali,
resp. nemali nedoplatky, boli uvadzané sudom tak, ako ich predlozil zalobca, zo strany zalovaného v
tomto smere namietky Ziadne neboli.

K ukongeniu vykonu spravy a to k 31.3.2011 bol vycisleny nedoplatok vo vyske 3415,30 eura
za Specifikované poloZky zo strany Zalobcu voci Zalovanému s tym, Zze od 1.4.2011 vykonaval
spravu predmetného bytového domu Zalovany. Tento nedoplatok bol Zalobcom uplatneny a v
zmysle vypracovaného znaleckého posudku spravne vyc€isleny so zaverom, Ze vySka Zalovanej sumy
zodpoveda nedoplatku I. C.J. D. R. B.. Q. XX-XX. Udaje, uvedené znaleckou organizéciu v predmetnom
znaleckom posudku zo strany Zalovaného hodnovernym spésobom spochybnené podla nazoru sudu
neboli. Ta skutoénost, Zze Zalobca neviedol pre predmetny bytovy dom analyticky u¢et sama o sebe
nemohla spdsobit to, Ze predmetny nedoplatok by nebolo dévodné zaplatit. Tak, ako uviedla zastupkyna
znaleckej organizacie pre znalecké dokazovanie bolo mozné zistit' a odfiltrovat polozky, tykajiuce sa
tohto domu. Pokial Slo o skimané faktury v uctovnictve, je mozné zistit, ktorého domu sa to konkrétne



tyka. Pokial by si aj Zalobca nesplnil povinnost viest analyticky uc¢et, z jednotlivych listinnych dokladov,
ktoré boli posudzované znaleckou organizaciou nesporne vyplynul nedoplatok vo vyske Zalovanej sumy.
Sud mal za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu a preukazanu tu skuto¢nost, Ze v predmetnej veci
nebolo rozhodnuté v inom konani tak, ako to na zaciatku konania tvrdil pravny zastupca Zalovaného.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vSetky listinné dokazy ale zadsadne na
znalecky posudok, vypracovany v tomto konani, sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
a zalobcovi, ktory mal v konani Uspech priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Slovenskej republike bol voéi zalovanému priznany narok na nahradu nakladov, ktoré boli hradné
zo Statnych prostriedkov v suvislosti s priznanej znaleckej odmeny znaleckej organizéacii, ktora v
konani vypracovala znalecky posudok. ISlo o €ast finanénych prostriedkov, ktoré neboli kryté zalohami,
ZloZzenymi stranami sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



