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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubosa Veresa a Clenov senatu Mgr.
Gabriely Zahorakovej a Heleny Cervenakovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 12. juna 2019 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. L., nar. XX. oktébra XXXX v W., trvale bytom U. &. XX,

uznava sa za vinného , Ze

po predchadzajlucej vzajomnej dohode dha 16.11.2015 v Case priblizne od 08.25 ho. do 08.55 hod.
vykonal kradez v predajni zlatnictva SALIEN so sidlom Masiarska 19 v KoSiciach, ktorej maijitefom
je N.. U. K., nar. XX X.XXXX, bytom W., U. XX, tym spésobom, Ze ked predavacka T.. U. U. , nar.
XXX XXXX, opustila uvedenu predajiiu za u¢elom inych sluzobnych zalezitosti a predajfiu zabezpedcila
uzamknutim vonkajSich aj vnutornych vchodovych dveri do predajne, jej pohyb sledoval J. L. a
prostrednictvom mobilného telefonu daval informacie dalSiemu pachatelovi o tom, kde sa menovana
predavacka nachadza, priCom dalSi pachatel so zatial presne nestotoznenym muzom v uvedenej
dobe vnikli do predajne cez uzamknuté vonkajsie aj vnutorné vchodové dvere, ktorych zamky odomkli
bez posSkodenia nezistenym predmetom so stopami, aké zanechavaju Specialne zhotovené pripravky
(planzety) a presunuli sa na predajnu plochu, odkial z troch sklenenych vitrin pultu, z dvoch sklenenych
okennych vitrin a zo sklenenej vitriny stene za pultom odcudzili 1ks damsky nahrdelnik a 1ks naramok
z bieleho kovu, 2 ks manzetovych gombikov z bieleho kovu, 1 ks damskej supravy z bieleho kovu, ktora
pozostavala z nausnic, prstena, privesku a retiazky, 28 ks obruc¢ok z bieleho kovu, 72 ks obrucok z
bieleho a Zltého kovu, 261 parov nausnic z bieleho a zltého kovu, 228 ks damskych prsteriov z bieleho
a zItého kovu, 19 ks naramkov z bieleho a Zltého kovu, 58 ks retiazok z bieleho a ZItého kovu a taktiez
nasilnym spésobom vytrhli uzamykaci zamok s €astou skla na sklenenej vitrine v poradi Stvrtej na lave;j
stene predajne, tej spodnej Casti, odkial odcudzili 3 ks hodiniek zn. Armand Nicoleet Trameland a
nasledne z predajne odisli opat cez vnutorné a vonkajsie vchodové dvere predajne, pricom kradezou
vysSie uvedenych veci spdsobili N.. U. K. §kodu vo vySke 50.170,82 eur a poSkodenim vitriny a iného
zariadenia Skodu nepatrnej hodnoty,

teda

- spoloénym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil takym ¢inom znacnu Skodu,
pricom ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, viamanim,

¢imspachal

- Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a, b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.



A za to mu sud

uklada

podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 5 a § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odriatia slobody v trvani 78
(sedemdesiatosem) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud suc€asne zruSuje vyrok o trest ulozeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 18/2013 zo diia 7. decembra 2017, ktorym bol
odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona, v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, podla § 46 Tr. zdkona na
trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne
odlozil a zaroven urcil probaény dohfad nad jeho pravanim v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr.
z&kona ustanovil skuSobnu dobu na 2 roky a zéroveri v zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona ulozZil
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného Ing. U. K., nar. XX. septembra XXXX v
L., trvale bytom W., U. €.XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:
Obzalovany J. L. vyuzil svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat.

Svedok N.. U. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je majitelom predajne Salien. V uvedeny defi bola v
predajni iba jeho zamestnankyfa pani U., ktord po prichode do predajne mu oznamila, Ze doSlo ku
kradezi. Svedok ihned volal policiu a po prichode do predajne uz videl policajtov, ktori uz vykonavali
ukony. Skodu si uplatnil z dévodu, Ze mu vznikla ako $koda tzv. asova, za ktor( bolo mozné dany
vyrobok predat, teda jeho adekvatna nakupna cena, marza, DPH, ktord musel odviest’ Statu.

Svedkyna T.. U. U. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny den o 8:30 opustila predajfiu a $la na
postu. Na predajni uzamkla vnutorné aj vonkajsSie dvere. Po prichode z poSty okolo 8:55 videla, ako zo
zamku prvych dveri steka nejaka lepkava tekutina a zdmok sa tazko otvaral a druhé dvere boli otvorené.
Obzalovaného L. stretla pred postou, kde stal a telefonoval, obzalovany J. sa pred kradezou pohyboval
okolo predajne s kamerou namontovanou na bicykli.

Svedok Y. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je splnomocnenec poistovne Union. PoSkodeny N.. U. K. -
Salien je ich klientom a ma s nim uzatvorenu poistnd zmluvu. Dria 18.11.2015 im poSkodeny K. oznamil,
Ze doslo k odcudzeniu veci z predajne, pri€om nasledne poSkodeny dorucil aj vSetky potrebné materialy.
Dodnes nebola zo strany poistovne uhradena poistna suma. (€. I. 357 - 364)

Svedkynia N.. T. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze 16.11.2015 ila do prace a pri zlatnictve Saliem videla
dvoch muzov, ktori stali pri dverach a rozpravali sa. Opoznat by ich nevedela. (C. |. 442 - 445)

Svedok N. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze osobné motorové vozidlo znagka Skoda Octavia, na ktorej
bola vykonana prehliadka patri L. X., ktory mu ju dal, nakolko Zije s jeho dcérou. V pripade zaistenych
veci, tak mobilny telefon Nokia 3310 dostal od znameho, SIM karta s €islom XXXX XXX XXX je jeho, USB



kfu€ Intenso je rovnako jeho. V pripade stolného pocita¢a svedok uviedol, Ze mu ho daroval obZalovany
J.L.. (€. .46 -449)

Svedok U. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je spravcom budovy na ulici Masiarskej €. 19 v KoSiciach.,
kde vedla sa nachadza zlatnictvo Salien. Asi mesiac pred kradezou videl nezname osoby, ako sedia
v blizkosti zlatnictva popijaju k&vu. Priblizne 2 tyZzdne pred kradeZou videl skupinu troch alebo Styroch
muzov, ako stoja pred predajfiou Salien. (€. |. 454 - 457)

Zo zapisnice o rekognicii vyplyva, Ze svedkyna T.. U. U. pri prvej rekognicii oznacila osobu na fotografii
pod poradovym Cislom 6 a pri druhej rekognicii osobu pod fotografiou &islo 3. (€. I. 479 - 481)

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie vyplyva, ze ako predmet skumania bola
predloZzena asymetricka cylindricka vlozka znaCky FAB 2024 a tri prislusné klu¢e. Vo vnutornych
Castiach funkéného mechanizmu dlhSej strany cylindrickej vloZky boli zistené mechanoskopické stopy
nepochadzajuce od kfucov, ktoré nasvedc€ovali nasilnd manipulaciu cudzim predmetom. Charakterovo
tieto zodpovedali stopam, aké zanechavaju Specialne zhotovené pripravky (tzv. planzety), pri
bezkli¢ovom spdsobe odomykania cylindrickych vioZiek. Cylindricka vliozka nebola funkéna z jej dlh3e;j
strany, v désledku znefunk&nenia niektorych &asti jej vnutorného funk&ného mechanizmu, po vneseni
sekundového lepidla do klu€ového otvoru valca dlhSej strany cylindrickej vioZky.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, ktory
vyhotovil N.. L. T. L.. na &l. 610-657, vyplyva zaver, Ze z funkénych mobilnych telefénov a SIM kariet boli
extrahované data a tieto su archivované v adresaroch. Z funk&nych pamatovych médii boli vytvorené
obrazy, ktoré su archivované v prislusnych adresaroch. Z kazdého pamatového média bol vytvoreny
obraz, ktory je archivovany v adresari prislusného predmetu. Z funkénych mobilnych telefénov a SIM
kariet boli extrahované data vo forme reportov, reporty su archivované v adresaroch prislusného
predmetu. VSetky data z predloZzenych predmetov vypocltovej techniky, ako aj prislusna dokumentacia
v elektronickej podobe su archivované na externom disku.

Z uradného zdznamu na ¢&l. 659-660 je zrejma vykonana analyza SD karty, D. klu¢a zna&ky Kingston
a stolového PC bez vyrobného &isla.

Z uradného zaznamu na ¢&l. 682 je zrejma analyza zvukového zaznamu suborov na externom nosici
dat - CD.

Zo znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia, ktory vypracovala T.. H. K. na
¢l. 697-708 vyplyva zaver, Ze predloZzené sporné materialy su upotrebitelné na skiumanie za ucelom
individualnej identifikacie hovoriacej osoby. Na zaklade vykonanych analyz a komparacii je mozné
konstatovat, Ze hlas muza oznadeny ako sporny material - spr1 a spr3 s velkou pravdepodobnostou
patri muZovi, ktorého hlas je oznaceny a porovnavaci material - por1, teda J. L.. Na zaklade vykonanych
analyz a komparacii je mozné konstatovat, Ze hlas muza ozna¢eny ako sporny material - spr2 a spr4 s
velkou pravdepodobnostou patri muzovi, ktorého hlas je oznadeny a porovnavaci material - por2, teda
T J..

Z prepisu zaznamu telekomunikacnej prevadzky na ¢l. 828-832 je zrejmé, Ze ide o komunikaciu medzi
osobami, ktoré sa zucastnili na pachani skutku, ktory je predmetom konania v tejto veci.

Z uradného zaznamu na €&l. 834 je zrejmé analyza mobilnych telefénov zaistenych dria 8.12.2015 pocas
domovej prehliadky v rodinnom dome na Kosatcovej 7.

Z uradného zaznamu na ¢&l. 914 a naslednej fotodokumentacie na ¢l. 915-934 vje zrejma analyza
obrazovych zaznamov z &erpacej stanice OMV Pre3ovska cesta v KoSiciach a Statneho divadla v
KoSiciach.

Z obrazovo zvukovych zaznamov na €l. 661 je zrejmy detailny pohlad na kfu€ovu vioZku na dverach
bliz8ie neidentifikovatelného objektu.



Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky na &l. 720-723 na ulici Kosatcovej €. 7 v KoSiciach je zrejmé,
Ze boli odriaté pod poradovym Cislom 35 SD karta a pod poradovym &islom 37 D. klu¢ znacky Kingston.
Z uvedenej zapisnice je zaroven zrejmy rozsah poucenia osoby, u ktorej bola prehliadka vykonana.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov na ¢l. 814 vyplyva, Ze bol odfiaty pod poradovym
Cislom 4 1 ks stolny PC bez vyr. €. a znacky v batoZzinovom priestore. Z uvedenej zapisnice je zaroven
zrejmy rozsah poucenia osoby, u ktorej bola prehliadka vykonana.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 63/2006 na ¢l. 1191-1192 vyplyva, Ze obZalovany J.
L. bol rozsudkom v predmetnej veci odsudeny pre trestny &in brania rukojemnika podla § 234a ods. 1
Tr. zak. €. 140/1960 Zb., ktory je, v zmysle ustanovenia § 437 ods. 1 zak. &. 300/2005 Z.z., zlo€&inom.
Uvedené odsudenie nebolo zahladené.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 18/2013 na ¢&l. 1429-1433 vyplyva, Ze obZalovany bol
odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona, v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, podla § 46 Tr. zdkona na
trest odhatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podla § 51 ods. 1 Tr. zadkona
podmienecéne odlozil a zarover urdil probaény dohlad nad jeho pravanim v skiSobnej dobe a podla § 51
ods. 2 Tr. zakona ustanovil skuSobnu dobu na 2 roky a zaroven v zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zékona
ulozil povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Predmetny
skutok pritom spachal dia 11.7.2010.

Zo spravy KR PZ a pisomného zdznamu na ¢l. 826 a ¢&l. 827 vyplyva, Ze pisomny zaznam vyhotoveny
z odpocuvania a zaznamu telekomunikacnych &innosti mobilnej telefonnej stanice v akcii s krycim
nazvom ,N.“ vykonaného Policajnym zborom v dobe od 1.10.2015 do 8.12.2015 na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu Kosice so sidlom Kosice, Sturova 29, &.: KS KE-V-XXX-X/XXXX-XNt/XX/XXXX-X, zo
dna 1.10.2015, ktorym Krajsky sud KoSice v zmysle § 36 zakona &. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 166/2003 Z. z. podla § 4 ods. 1 citovaného
z&kona, udelil suhlas na odpoCuvanie a zaznamenavanie telekomunikagnej prevadzky na telefébnnom
isle XXXXXXXXX XXX u osoby J. L., nar. XX.XX.XXXX, U. & XX, okr. U. na dobu od 1.10.2015 do
31.12.2015.

K vykonanému dbkazu sud pripomina, Ze uvedena sprava uZ bola precitana ako listinny dékaz na
hlavhom pojednavani konanom drfia 22.3.2017 (&l. 1050), avSak s poukazom na uznesenie Krajského
sudu Kosice sp. zn. XTo XX/XXXX , kde mu sud vykonanie tohto ukonu vyslovne uloZil, tak sud urobil
znova. V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze povinnost vykonat ako sucast dokazu takuto spravu,
vyplyvajucu z ustanovenia § 270 ods. 2 posledna veta Tr. por., sa vztahuje len na zvukovy, obrazovy
alebo obrazovo - zvukovy zaznam, teda na institut upraveny v ustanoveni § 114 Tr. por. Pre Uplnost
je potrebné pripomenut, Ze v predmetnej veci takyto dékaz zabezpec€eny ani vykonany nebol., ale bol
vykonany len d6kaz odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 Tr. por.,
¢o je uplne iny institut Trestného poriadku. Vykonanie takéhoto dékazu teda mozno povazovat za
fakultativny sp6sob doplnenia dokazovania na hlavhom pojednavani, avSak jeho vynucovanie nema
oporu v pravnhom poriadku Slovenskej republiky.

Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. KS KE - V-XXX-X/XXXX-XNtt/XX/XXXX-
X zo dna 1.10.2015 toto rozhodnutie nemohlo byt vykonané na hlavnom pojednavani ako listinny
dbkaz a to z toho dbvodu, Ze uvedené rozhodnutie tvori utajovanu prilohu na vec sa vztahujuceho
spisového materialu a stale je vedené v rezime vyhradené, priom s uvedenou skuto&nostou je
mozné sa oboznamit, tak ako konstatoval aj odvolaci sud, v zmysle zakona €. 215/2004 Z. z., priCom
z predmetného zberného spisu je zrejmé, Ze tak obzZalovany, aj jeho vtedajsi obhajca, uz urobili.
Po preskumani uvedeného rozhodnutia sud konstatuje, Ze rozhodnutie mé v8etky naleZitosti, vratane
dostato¢ného odévodnenia na zakonom predpokladany postup.

K vyroku o vine:
Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie

skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu



jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obzalovaného.

Obzalovany vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat. Vo vyhlaseni o vine, ako
aj v zaverectnej reci, resp. v poslednom slove uviedol, Ze sa citi byt nevinnym. ObZalovaného zo
spachania trestnej ¢innosti jednozna¢ne usvedCuje zaznam telekomunikacnej prevadzky teleféonneho
isla XXXXXX XXX XXX obzalovaného J. L., vykonanej na zaklade rozhodnutia Krajského sudu KoSice
sp. zn. KS KE-V-XXX-X/XXXX-XNtt/XX/XXXX-X zo dia 1. oktdbra 2015. Z prepisu uvedeného zaznamu
telekomunikaCnej prevadzky je nad akukolvek pochybnost zjavné, Ze osoby tam komunikujice sa
zUc&astnili na pachani predmetnej trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené v obZalobe. V podstate
ide o priamy zvukovy ,prenos”, z ktorého je nad akukolvek pochybnost zjavné, Ze zatial ¢o jedna
osoba monitoruje pohyb svedkyne T.. T. U., dalSia skupina oséb vykonava vlamanie do predmetného
objektu. S poukazom na takto zachyteny priebeh skutkového deja, uvedeny dbékaz sud vyhodnotil
dbkaz ako priamy dbékaz. Okrem spominaného priameho dékazu obZalovaného zo spéachania
trestnej Cinnosti usved&uje aj nepriamy dékaz a to znalecky posudok z odboru kriminalistika, odvetvie
fonoskopia, ktory vypracovala T.. H. K., z ktorého vyplyva zaver, Ze hlas na vy3Sie uvedenom zdzname
telekomunikacnej prevadzky patria s velkou pravdepodobnostou obZalovanému J. L.. Uvedeny dékaz
mozZno povazovat za nepriamy dokaz a v kontexte s vy38ie uvedenym priamym dékazom, zdznamom
telekomunikacnej prevadzky, jednoznacne identifikuje obZalovaného ako pachatefla trestnej &innosti.
Pokial ide o zakonnost zabezpelenia porovnavacieho materialu v procese znaleckého dokazovania,
ktory bol ziskany zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania v inej veci, sud poukazuje na
ust. § 160 Tr. por., ktoré takyto postup vyslovene predpoklada. Sud v podrobnostiach poukazuje na
oddvodnenie obZaloby, kde sa prokurator touto problematikou nadStandardne zaoberal a s uvedenymi
argumentmi sa sud plne stotoznil.

V pripravhom konani boli zabezpedené aj dalSie dbkazy, ktoré v3ak podfa nazoru sudu neboli
vykonané zdkonnym spésobom a preto na ne sud v procese hodnotenia dékazov v kone€nom dosledku
neprihliadol. Sud neprihliadol na obrazové zdznamy ako dékazné prostriedky ziskané z SD karty, D.
kfu¢a znacky Kingston ziskanych pri domovej prehliadke na ulici W. €. X v W. u obZalovaného J. L. a
stolného PC ziskaného pri prehliadke inych priestorov - OMV Skoda Octavia ev. & KE S., ktoré mal v
drzbe N. V. a to z toho dévodu, Ze ani pri jednom z tychto ukonov neboli osoby, u ktorych sa vykonavali
tieto prehliadky, pou€ené o prave byt pasivny, vec nevydat, ¢o je v sulade so zdsadou ,nemo tenetur se
ipsum accusare®, teda zakaz donutenia k priznaniu, nakolko v zmysle tejto zasady, ktora je sucastou
prava na obhajobu garantovaného &lankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
ma kazdy pravo neprispievat Ziadnym aktivnym spésobom k svoju obvineniu (zakaz sebaobvifiovania).

Obzalovany J. L. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods.4 pism. a, b) Tr. z&kona po stranke objektivnej v tom, Ze sa vlamal do objektu
Zlatnictva, kde odcudzil rézne predmety z drahych kovov vo vySke dosahujucej sumu 50.172.82 Eur,
¢im spdsobil znaénu Skodu a po stranke subjektivnej sa obZalovany dopustil konania v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem
chraneny tymto zékonom.

K vyroku o treste:

Obzalovany J. L. ma v registri trestov celkom tri zaznamy. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 18/2013 zo diha 7. 12.2017 podla § 294 ods. 2 Tr. zakona, v
zmysle § 38 ods. 2 Tr. zékona, podla § 46 Tr. zakona na trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého
vykon sud podla § 51 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozil a zaroven urdil probacny dohfad nad jeho
pravanim v skudobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skuSobnu dobu na 2 roky a zaroven
vzmysle § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona ulozil povinnost spo€ivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Predmetny skutok pritom spachal dfia 11.7.2010.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost a obZalovanému v zmysle § 37 pism. m)
pritazuje skuto€nost, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny.



Sud obZalovanému J. L. uloZil podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 5, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 78 mesiacov nepodmienecne teda tak, Ze mu zvySil doInu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov, pretoze
opatovne spachal zlo€in (rozsudok OS KoSice Il sp. zn. 4T 63/2006), pricom uvedeny skutok spachal
skér ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok
OS Humenné 4T 18/2013). Takto uloZeny trest, pokial ide o druh aj vysku, sud povaZuje za nevyhnutny
a zaroven dostatony na dosiahnutie Ucelu trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi inych od pachania trestnych
¢inov.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na skuto€nost, Ze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu, uz bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny €in (rozsudok OS KoSice Il 4T 63/06).

K vyroku o nahrade Skody:

Sud poskodeného N.. U. K. s ndrokom na nahradu 8kody odkéazal, v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1
Tr. por., na civilny proces a to z dévodu, Ze na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
by bolo potrebné vykonat dalie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo
by ho, priom sud spoluobzalovaného T. J. vylugil na samostatné konanie a nebolo by ani spravodlivé
rozhodovat’ o nahrade Skody v pripade jediného pachatela, kedZe je z obZaloby zrejmé, Ze predmetny
skutok mal byt spachany v spolupachateflstve.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



