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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore zalobcov: 1/ 1. C., rod. H., 2/ B. H. a 3/ Y. H., zast. G. pozemkovym
fondom, V.: XX XXX XXX, H. XX, XXX XX H., proti zalovanym: 1/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. XXXXX/X, XXX XX H. a 2/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Y. XX, XXX XX |., zastdpeni: bpv
Braun Partners, s.r.o., so sidlom: Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha, Ceska republika, IC: 279 48 994,
konajucu prostrednictvom: bpv Braun Partners, s. r. 0., 0. z., ICO: 36 862 207, so sidlom: Europeum
Business Center, Suché myto 1, 811 03 Bratislava, Slovenska republika, o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcov zo dina 5.4.2018 dorucené tunajSiemu sudu dna 26.4.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 26.4.2018 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Zalobcov, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt Zalobou.

2. KedZe podanie trpelo nedostatkom, pre ktory nemohol sud v konani pokraovat, uznesenim &. k.
56C/15/2018-60 zalobcov vyzval, aby nedostatky spocivajuce v nedostatoCnej identifikacii Zalobcov
(absencia datumu narodenia Zalobcov resp. iného identifikatného udaja) odstranili.

3. Zéastupca zalobcov sa k uzneseniu vyjadril podanim zo dria 13.5.2018. Uviedol, Ze Zalobcov
je v danom pripade potrebné vnimat ako osobitné subjekty pravnych vztahov, a to ,nezndmych,
resp. nezistenych vlastnikov“, a nie ako fyzické osoby ako U€astnikov obcianskopravnych vztahov.
Konstatoval, Ze osobitné pravne predpisy, najma zakon ¢&. 180/1995Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, zakon &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pbde a inému pofnohospodarskeho majetku, zakon &. 330/1991 Zb. o pozemkovych pravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde, a o pozemkovych
spologenstvach, priznavaju neznamym, resp. nezistenym vlastnikom pravo vlastnit majetok, z ktorého
tieto osoby maju spdsobilost na prava a povinnosti, a preto su osobami v pravnom zmysle. Ich
spbsobilost’ na prava a povinnosti nevyplyva z fyzickej existencie ako pri fyzickych osobach, ale zo
skuto€nosti, Ze pravne predpisy tymto subjektom priznavaju prava a povinnosti. Poukazal na § 61 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého ,procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spdsobilost naprava a povinnosti, inak ten, komu ju zadkon priznava“ taktiez umozuje
konat so subjektom, ktory ma hmotnopravnu subjektivitu, ako so stranou sudneho konania. Mal za
to, Ze CSP umoziiuje konat’ so subjektom ako s u€astnikom konania aj tomu, komu toto opravnenie
priznava zakon s poukazom na § 16 ods. 2, v zmysle ktorého ,ak je potrebné, fond v konani pred sidom
alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a ¢/
obdobne postupuje spravca“. Pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. b/ a ¢/ si pozemky s nezistenym
vlastnikom a pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti.
Uviedol, Ze v predmetnom konani Zalobcovia su neznamymi vlastnikmi, nakolko spadaju pod definiciu
neznameho vlastnika, vymedzenu osobitnymi zakonmi, vykladanu v sulade s u€elom tychto zakonov a



verejnym zaujmom. Mal za to, Ze je opravneny v konani pred suidom zastupovat neznamych vlastnikov,
a to aj v spornosti vlastnickeho prava, a teda je opravneny zastupovat Zalobcov. Zalobcovia maju
spbsobilost’ na prava a povinnosti, resp. osobitné pravne predpisy priznavaju neznamemu vlastnikovi
spobsobilost byt u€astnikom sudneho konania. V zmysel uvedeného ako zakonny zastupca neznamych,
resp. nezistenych vlastnikov, vykonavajuci ich prava vo verejnom zaujme, je opravneny a povinny konat’
za Zalobcov. Poukézal i na § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., v zmysle ktorého Slovensky pozemkovy
fond (dalej len ,SPF*) za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti
uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise
a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych
vlastnikov je sporné. Uviedol, Zze Ziadne z vySSie citovanych ustanoveni nesplnomocfiuju SPF 3etrit,
¢i nezisteni vlastnici su Zivi alebo mftvi, ale prave naopak zékon vytvoril konstrukciu podla ktorej SPF
chréni zaujmy nezistenych vlastnikov, ale su€asne uklada, aby sa vlastnik prihlasil o svoje pravo,
preukazal svoje vlastnictvo a az vtedy SPF zanika opravnenie zastupovat neznamych, resp. nezistenych
vlastnikov (§ 20 zakona &. 180/1995 Z. z.). Mal za to, Ze ak by u€elom uvedenych osobitnych pravnych
predpisov bolo zistovanie, resp. identifikacia nezistenych vlastnikov, €i tito Ziju alebo nie, potom by
uvedené pravne predpisy nezaviedli osobitnu kategériu subjektu prava ozna¢eného ako neznamy resp.
nezisteny vlastnik. Tieto ustanovenia by tak boli obsolentné a v podmienkach realneho Zivota by
mohlo ddjst k znefunk&neniu potrieb praxe v suvislosti s nakladanim s tymito pozemkami. Umyslom
zakonodarcu bolo poskytnut’ ochranu prav neznameho resp. nezisteného vlastnika, bez ohladu na to
¢i je Zijucim alebo nie, aby sa zachovali jeho prava resp. prava jeho pripadnych pravnych nastupcov.
Vzhladom na vy3Sie uvedené mal SPZ za to, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje
osobitny subjekt pravnych vztahov - neznamy vlastnik, ktorého treba striktne odliSovat od fyzickej
osoby ako ugastnika ob&ianskopravnych vztahov s tym, Ze osobitna pravna Uprava majuca prednost
pred vdeobecnou pravnou Upravou priznava osobitnému subjektu hmotnopravne ako aj procesnopravne
prava a povinnosti, za ktorého v rozsahu stanovenom v zakone kona pravnicka osoba. V zmysle § 61
CSP maju neznami vlastnici sposobilost byt u€astnikom sudneho konania a v konani ich zastupuje SPF,
a preto mal SPZ za to, Ze sud je povinny so Zalobcami dalej konat ako so stranami sporu.

4. Podla 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vS8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podfa 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom.

8. Ustavny sud vo svojej judikatire konstatuje, Ze sudastou principu pravne;j istoty je poziadavka, aby
sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(US SR I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/9), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované, pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady pravnej istoty.

9. S poukazom na reSpektovanie vySSie uvedeného principu, sud poukazuje na rozhodnutie tunajsieho
sudu €. k. 14C/11/2017-57, ktorym bolo podanie tych istych Zzalobcov s rovnakym predmetom konania
odmietnuté z dévodu nedostatoCnej identifikacie Zalobcov (identifikovany rovnako ako v tomto konani
iba menom a priezviskom) a toto bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave €. k. 4Co/350/2017-80.
10. Oznacenie sporovej strany je neuplné najma vtedy, ak chyba niektory z jeho identifikacnych znakov.
Pokial je fyzicka osoba oznacena len menom a priezviskom, bez ozna&enia jeho bydliska, resp. dalSieho
nezamenitelného fakultativneho znaku, napr. datumu narodenia, by v kone€nom désledku mohlo viest
k nevykonatelnosti rozsudku, ktorym by bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach takejto osoby ako
sporovej strany (Uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo 10/2010).

11. KedZe podanie zo dfia 5.4.2018 bolo v ¢€asti oznagenia Zalobcov nedostatoCné, Zalobcovia
identifikovani iba menom a priezviskom v zastupeni Slovenského pozemkového fondu, ktory nedostatok
nebol ani napriek vyzve sudu odstraneny a pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat,
sud podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

12. O ndhrade trov konania sud nerozhodoval, kedZe Zalovanej strane Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



