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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC 649 48
242, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava, ICO 47 251 336
proti povinnej I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX T. H., o vymozenie 8.336,56 eur s
prisl., vedenej sidnym exekutorom JUDr. Ing. Miroslav Pallerom, Exekutorsky urad Ziar nad Hronom,
Jesenského 61, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/2702017 zo dha 21.09.2018 takto

rozhodol:

M e ni vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/270/2017 zo dfia 21.09.2018
tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 44Ek/2702017 zo diia 21.09.2018, ktoré
vydal vy$8i sudny dradnik, navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie,
vyjadrenia opravneného a predlozenych listin mal za preukdzané, Zze povinna zaslala povinnému
(spravne malo byt opravnenému) sumu 8.475,12 eur diia 14.05.2018, teda tato uhrada bol vykonana az
po zacati exekucie, t. j. doru€eni poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (03.01.2018).
V danom pripade ide teda o splnenie ¢asti vymahaného naroku uz pocas exekucie a preto tu nie je dévod
na zastavenie exekucie sudom vzhladom na to, Ze exekucia v predmetnej Casti vymahaného naroku
zadala doévodne. Sud dalej uviedol k uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/7/2012-292
zo dia 02.05.2018, Ze predmetné rozhodnutie nie je exeku&nym titulom a ani nijak nerusi exekucny titul,
na zaklade ktorého bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Miroslavovi Pallerovi, ale len
potvrdzuje zavazok (pohladavku) uvedenu v notarskej zapisnici spisanej notarkou Mgr. Zorou Belkovou
sp.zn N 800/2003, Nz 69336/2003, zo dnha 12.08.2003 a jeho nasledné prebratie v celku povinnou.
Navy$e predmetné uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom je medzi inymi G¢astnikmi konania ako
medzi povinnou a opravnenym. K neopravnenému konaniu sudneho exekutora voci majetku, na ktory bol
vyhlaseny konkurz, sud uviedol, Ze nema za preukazané konanie, ktorym by sudny exekutor vykonaval
exekuciu voli majetku inej osoby, nez tej, ktora je uvedena v povereni na vykonanie exekucie vydaného
Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/270/2017 zo dfia 03.01.2018 ako osoba povinna.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti vy3Si sudny uradnik dospel k zaveru, Zze v sulade s citovanymi
ustanoveniami § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku po vzniku exeku&ného titulu nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik ¢asti vymahaného naroku
a ani tu nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol.



3. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v zakonnej lehote staznost, v ktorej opatovne uviedla, Ze
zavazok vznikol titulom averu, kde diznikmi boli 1. Matej F., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, T. H.
(v zmluve oznaceny ako ,dIZznik 1") a povinna (v zmluve oznacend ako ,dIZznik 2") a v zmysle zmluvy
zo dna 12.08.2003 o hypotekarnom uvere €. 290/03 HYP s pravnym predchodcom opravneného HVB
Bank Slovakia, a.s., Mostova 6, 811 02 Bratislava (dalej len ,zmluva o hypotekadrnom uvere"), ktory im
bol ako povinnym poskytnuty uver vo vyske 600.000,- Sk s tym, Ze tento uver bol Ciasto&ne zaplateny.
Na majetok dIZznika 1. I. F. bol Okresnym siudom Banska Bystrica sp. zn. 2K/28/2011 zo dia 22.06.2011
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Marian Pataj, so sidlom
J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ktory do konkurznej podstaty zapisal aj nehnutefnosti - byt ¢&.
38 nachadzajuci sa na 10. poschodi, vchod €. 99, bytového domu supisné ¢islo 99, zapisany na LV
€. 4712, postaveny na CKN parc. €. 4453, zapisany na LV &. 3853 vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu sup. &. 99 vo velkosti 955/367568-in vedené
pre obec a k. U. Nova Bana v zostatkovej hodnote 41.700,- eur. Povinna v staznosti dalej poukazala
na § 48 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZO0KR"). Z neho vyvodila, Ze napriek tymto skuto€nostiam sudny exekutor za€al konat ohfadne predaja
predmetnych nehnutefnosti, pri€om podla jej nazoru ako povinnej, pokial nebolo skonéené konkurzné
konanie na majetok upadcu I. F., nemohol sudny exekutor vo veci samej zaCat' exekuéné konanie.
Tvrdenie Okresného sudu Banska Bystrica, Ze nema preukazané konanie, ktorym by sudny exekutor
vykondaval exekuciu vo&i majetku inej osoby, nez tej, ktora je uvedena v povereni na vykonanie exekucie
vydaného Okresnym sudom Banské Bystrica sp. zn. 44Ek/270/2017 zo dha 03.01.2018 ako osoba
povinna, neobstoji, pretoZze zo samostatného exekuéného titulu vyplyva, Ze notarska zapisnica ¢. N
800/2003, Nz 69336/2003 zo dha 12.08.2003 vydana Mgr. Zorou Belkovou, notarkou, bola spisana za
zaklade zmluvy o hypotekarnom avere, kde zmluvnymi stranami bol opravneny ako veritel a dlZznikom
1 a dIZznikom 2.

4. Povinna dalej v staZznosti konstatovala, Ze diznikom, t. j. diznikovi 1 a dlznikovi 2, vznikli zo zmluvy
o hypotekarnom Uvere rovnaké prava a povinnosti, medzi ktoré okrem iného patrilo strpiet zriadenie
zalozného prava k nehnutefnosti, ako aj spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti sudny exekutor ako aj opravneny, nevzali na vedomie, pretoze tieto skutoénosti oznamila
sudnemu exekutorovi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri€om opravneny ani sudny exekutor
na takéto pisomné vyhrady nereagovali a to az do toho obdobia, kedy doSlo k dobrovolnej uhrade celej
pohfadavky. PokraCovala v staZznosti poukazom na § 143 OZ a § 53 ods. 1 ZoKR s tym, Ze majetok,
ktory bol predmetnom hypotekarneho Uveru, patril v €ase podpisu zmluvy ako aj notarskej zapisnice,
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo az nasledne vyhlasenim konkurzu na majetok
I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, T. Bana ako dlznika 1 v zmluve o hypotekarnom uUvere s
opravnenym, zrusené a uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C/7/2012-292 zo dia
02.05.2018 (dalej len ,uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom"), pravoplatného a vykonatelného
dria 09.05.2018 aj vyporiadané. Z predmetného uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom okrem
iného vyplyva, Ze povinna ako Zalovana v pravnej veci o vyporiadanie BSM, konanie vedené na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/7/2012, prebrala dlh stran sporu vo&i opravnenému,
ktory bola povinna uhradit do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, €o aj uhradila. Z tohto hfadiska nie
je mozné povazovat vedenie exekucie sudnym exekutorom JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom za zdkonné
a rovnako nie je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze exekucény titul je vedeny voci inym osobam,
kde ona prebrala dlh vo&i povinnému az uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, a do toho &asu
boli z exeku€ného titulu - notarskej zapisnice povinni jej osoba ako diznik 2 a jej manzel I. F. ako dIZznik
1. Povinna staznost uzavrela, Zze ma za to, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel Okresny sud Banska
Bystrica k nespravnym skutkovym zisteniam, kde je zrejmé, Ze zaplatenim sumy 8.475,12 eur na ucet
opravneného (o predstavuje rovnaku dlZnd sumu ako si opravneny vygislil), dodlo k zaniku exekuéného
titulu a opravneny je vzmysle § 199¢ ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
povinny uhradit a nie ja ako povinna. Na zaklade uvedeného tymto navrhla Okresnému sudu Banska
Bystrica, aby uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/270/2017 zo dna 21.09.2018
zmenil tak, Ze sud exekuciu zastavuje.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni ku staznosti zo dfia 11.12.2018 uviedol, Zze k zavazku zo Zmluvy o
Uvere bola spisana Notarska zapisnica N 800/2003, Nz 69336/2003 zo dna 12.08.2003. Konkurz bol
vyhlaseny len na majetok Mateja Zapoto&ného a kedZe povinni boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne,



uvedené konkurzné konanie mu nebranilo vymahat pohladavku zo Zmluvy o Uvere aj od I. F.. Exekuéné
konanie je vedené vylu¢ne na majetok povinnej |. F., ktora méa vo svojom vylu¢nom vlastnictve aj byt €.
38 nachadzajuci sa na 10. poschodi, vchod €. 99 bytového domu sup. €. 99, zapisany na LV €. 4712
vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach a pozemkoch, vzhlfadom k
¢omu prebiehajuci konkurz na majetok I. F. neméa na vedenie exekucie Ziadny vplyv. Povinna uhradila
Cast pohladavky vymahanej v exekucii, avdak do dnedného dna neboli uhradené trovy opravneného
v exekuénom konani vo vyske 46,14 eur a dalej trovy exekucie EC 127EX 7/18-35 exekutora JUDT.
Ing. Miroslav Paller. V tejto suvislosti poukazal opravneny na skutoCnost, Ze exekuénym titulom v
prejednavanej veci nie je uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/7/2012-292, ale
Notarska zapisnica N 800/2003, Nz 69336/2003 zo dna 12.08.2003. Povinna je teda zaviazana k
uhrade celej pohladavky opravneného vratane prisluSenstva pohladavky na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je uvedend notérska zapisnica. PrisluSenstvom pohladavky su aj naklady na vymahanie v ramci
exekuéného konania, a to trovy exekutora JUDr. Ing. Miroslava Pallera a trovy opravneného, ktoré do
dnedného dfia neboli uhradené, t. j pohfadavka nebola vymozZena v pinej vySke a preto exekucia neméze
byt z uvedeného dévodu zastavena.

6. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

14. Podla § 61f ods. 2 Exekuéného poriadku po doruéeni upovedomenia o zalati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podfla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je dévodna. Vyssi
sudny uradnik riadnym spdsobom oddvodnil napadnuté uznesenie a spravne skonstatoval (v celom
bode 13 oddvodnenia), Ze uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/7/2012-292 zo diia
02.05.2018, pravoplatného a vykonatefného dia 09.05.2018, ktorym vyporiadal BSM medzi povinnou a
I. F., nar. XX XX XXXX, bytom Y. 14XX/X, T. H. (dalej len ,dIZnik 1%) v zmluve o hypotekdrnom uvere nie
je dévodom vzniku dlhu v danej veci, ale Ze exekuénym titulom je notarska zapisnica spisana notarkou
Mgr. Zorou Belkovou sp. zn N 800/2003, Nz 69336/2003 zo dfia 12.08.2003 s tym, Ze podfa nej, ak



do 14.09.2014 nebude zaplatena pozi€ana suma, méze opravneny podfa nej Ziadat' jej vymoZenie v
exekucii od povinnych osdb tedaiod povinnej v tejto exekucii, €o v danej veci i u€inil navrhom zo diia
06.12.2017. TaktieZ spravne skonstatoval, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok diznika 1 nema na danu
exekuciu Ziadne relevantny vyznam, nakolko diznik 1 nie je u€astnikom tejto exekucie.

16. Pokial ide o druhu &ast obrany povinnej spocivajucu v zaplateni sumy 8.475,12 eur na ucet
opravneného dra 15.05.2018, v tejto Casti je staznost dévodna. Exekuény sud tu musi skonstatovat, Ze
platba bola sice realizovana po zacati exekucie, nemozno v8ak na zaklade tejto skutoCnosti tvrdit, Ze
k zaniku vymahaného naroku ako takého podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku nedoslo.
Ak dochadza k zaniku zavazku splnenim, platia vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
splneni dlhu (§§ 559 a nasl. OZ), pricom k tomu Exeku&ny poriadok podla novej pravnej Upravy ucinnej
od 01.04.2017 pridava i vySSie uvedené ustanovenie § 61f ods. 2 Exekuéného poriadku. Vykladom
uvedeného ustanovenia mozno uzavriet, Ze ak povinny splnil to, €0 mu uklada exekucny titul do
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, zanikd vymahany ndrok a exekuciu je potrebné zastavit.
Exekuény titul totiz neuklada povinnost pinit’ trovy exekucie. Otazka dovodnosti zaCatia exekucie sa
prejavi iba v rozhodnuti o trovach exekucie s tym, Ze tieto trovy exekicie musi znasat aj tak povinny.

17. Trovy exekucie nie su predmetom vymahaného naroku podobne ako trovy civilného konania nie su
predmetom civilného konania, tou je vec sama. Trovy exekucie nie su ani prislusenstvom pohladavky
ako uvadza vo svojom vyjadreni opravneny. Prijatim uvedenych nazorov by nebola potreba rozhodovat
o nich osobitne vo vyroku o nahrade trov, ale priamo samotnym vyrokom vo veci samej. Trovy konania
sa povazuju za prislusenstvo len pre u€ely konkurzného prava z dévodov, ktoré sud tu nejde vysvetfovat,
nakolko su obSirne a presahuju ramec tejto veci. Kazdopadne pravo na trovy procesu je procesnej
povahy a vznika az pravoplatnost rozhodnutia o jej vySke. Podobnej povahy su trovy exekuéné, pricom z
povahy exeku€ného konania vznika rovno néarok na ich vymozenie marnym uplynutim 15-driovej lehoty
po doru€eni upovedomenia na zacatie exekucie povinnému, resp. pravoplatnostou uznesenia, ktorym
sa zamietol navrh na zastavenie exekucie. Ina¢ povedané trovy vznikaju tiez pravoplatnostou uznesenia
o trovach exekducie, resp. vyzvu na uhradu trov exekucie podla § 61n ods. 3 Exekué&ného poriadku,
pri€om pri tychto dovodoch mdzZe byt na ich nahradu zaviazany i opravneny.

18. V danej exeku&nej veci je nesporné, Ze k platbe povinnej doslo medzi zagatim exekucie a doru€enim
upovedomenia o zacati exekucie dnha 15.05.2018 zaplatenim na ucet opravneného v sume 8 475,12
eur, ktoru opravneny podfa podania zo dria 18.07.2018 zapogcital na istinu 8.193,07 eur, na uroky 253,81
eur a na uroky z omeskania 28,24 eur. Touto platbou povinnej sa cely vymahany narok vyplyvajuci z
exekuéného titulu vy€erpal a zanikol. Z tohto dévodu sud postupom podla § 250 ods. 2 CSP zmenil
napadnuté uznesenie a exekuciu zastavil podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie vy38i sudny uradnik vzhfadom na § 202
ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodne o trovach exekucie a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



