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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného J. D., narodeného XX.XX.XXXX v R. U, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odfatia slobody R. v inej trestnej veci, a obZalovaného K.. K. F.S., narodeného
XX XX XXXX v R. U., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Nové Zamky sp. zn. 2Pv/529/17/4404 zo dna 16.01.2019 na hlavhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 12.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany J. D., narodeny XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom R. U., L.. S. XX, t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z.,

Obzalovany mladistvy K. F., narodeny XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom T., H. €islo XX,
s vinni , Ze

dna 16.09.2017 v Case od 23.00 h do dria 17.09.2017 do 00.10 h na adrese R. U., R. I. &islo XX
potom, ako boli pozvani do obydlia na predmetnej adrese, odcudzili mobilny telefén iPhone 5, Ciernej
farby, zakupeny v roku 2014 v hodnote 150,00 Eur a mobilny telefon iPhone 6, bielej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, zakupeny v roku 2016 v hodnote 290,00 Eur a to tym spO6sobom, ze vyuzili
nepozornost tam sa nachadzajucich obyvatelov daného obydlia a uvedené veci si po vzajomnej dohode
schovali do vreciek kabatov a to tak, ze obzalovany J. D. si schoval mobilny telefon iPhone 6 a
obzalovany mladistvy K. F. mobilny telefon iPhone 5 a nasledne obydlie na danej adrese opustili, ¢im
poSkodenému S.. E. C., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom R. U., R. I. &. XX, spdsobili Skodu vo
vysSke 440,00 Eur,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
¢im spachali

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany J. D.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
pri zisteni pofahcujucich okolnosti podla § 36 pismena I) Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich



okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla
zasad na ukladanie Uhrnného trestu odriatia slobody podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon uloZeného trestu zaraduje
do vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T 40/2018 zo dna 19.04.2018, obZalovanému
doruceny 19.04.2018, pravoplatny 19.04.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany mladistvy K. F.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, nakolko trest
uloZzeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T 124/2018 zo diia 07.02.2019,
pravoplatnym 07.02.2019 poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obom obZalovanym uklada povinnost, aby spolo¢ne a
nerozdielne nahradili poSkodenému S.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. I. €. XX 8kodu vo vySke
290 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa podkodeny S.. E. C., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom R. I.
€. XX so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod spisovou znackou 2 Pv/529/17/4404 dna
16.01.2019 obZalobu na obvineného J. D., narodeného XX.XX.XXXX v R. U., t. €. vo vykone trestu
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Z. v inej trestnej veci, a na K..
K. F., narodeného XX.XX.XXXX v R. U., pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 16.09.2017 v Case od 23.00 h do dria 17.09.2017 do 00.10 h na adrese R. U., R. I. €islo XX
potom, ako boli pozvani do obydlia na predmetnej adrese, odcudzili mobilny telefén iPhone 5, Ciernej
farby, zakupeny v roku 2014 v hodnote 150,00 Eur a mobilny telefon iPhone 6, bielej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, zakupeny v roku 2016 v hodnote 290,00 Eur a to tym spésobom, Ze vyuZili
nepozornost tam sa nachadzajucich obyvatelov daného obydlia a uvedené veci si po vzajomnej dohode
schovali do vreciek kabatov a to tak, Zze obvineny J. D. si schoval mobilny telefén iPhone 6 a obvineny
mladistvy K. F. mobilny telefén iPhone 5 a nasledne obydlie na danej adrese opustili, ¢im poSkodenému
S.. E. C., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom R. U., R. I. €. XX, sp6sobili Skodu vo vyske 440,00 Eur.

Na hlavnom pojednavani, po predneseni obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Zamky a
po pouceni v zmysle § 257 odsek 1, odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku, vyuzili obaja obzalovani svoje
pravo a v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a urobili vyhlasenie, ze su vinni zo skutku
uvedeného v obzalobe. Vzhladom na ich vyhlasenie sud postupoval podia § 257 odsek 5 Trestného
poriadku a polozil obom obzZalovanym otazky podla § 333 odsek 3 pismena c), d), f), g), h), Trestného
poriadku, na ktoré obaja obzalovani odpovedali ano. Po vyjadreni prokuratora sud v zmysle § 257 odsek
7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, Ze prijima vyhladsenie obZalovaného J. D., ako aj obZalovanému
K.. K. F.,, ktoré urobili podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie ohladne skutku, ktory obZalovani priznali, sa nevykona.
Sud prijal vyhlasenie obzalovanych, ze su vinni zo skutku uvedeného v obzZalobe z toho dévodu, ze k
obZalobe pripojeného vySetrovacieho spisu nemal pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, spachali ho
obZalovani v takom rozsahu ako je uvedené v obZalobe. Vyhlasenie obZalovanych v nadvéznosti na



zadovazené dbkazy v pripravnom konani jednozna&ne preukazuju, Ze skutok, pre ktory bola podana na
obzalovanych obzaloba spachali obzalovani.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovani urobili vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a sud ich vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie ohfadom viny, ale vykonal dokazovanie len ohfadom
trestu a uplatneného naroku na nahradu Skody.

K obzalovanému J. D. z odpisu registra trestov zistil, Ze sa obzalovany dosial dostal do rozporu
so zakonom celkovo Styri krat, pri€om naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/40/2019 zo dha 28.03.2019, pravoplatnym toho istého dfia za precin utoku
na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani patnast mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud tiez poukazuje na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/40/2018 zo dha 19.04.2018, pravoplatnym
19.04.2018, ktorym bol odsudeny pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov, na ktorého
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany sa opakovane
dopustal priestupkov rézneho charakteru, nevynimajic priestupok proti majetku podfa § 50 odsek
1 zé&kona Cislo 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &islo 372/1990 o priestupkoch v
zneni neskorSich pravnych predpisov.

K obzZalovanému K.. K. F. sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol dosial jeden krat
sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/124/2018 zo dia 07.02.2019,
pravoplatnym 07.02.2019 pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov a uréena skisobna doba
v trvani jeden rok. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, Zze obzalovany dosial nebol postihovany v priestupkovom konani. Zo spravy z Uradu préce,
socialny veci a rodiny R. U. vyplyva, Ze obZalovany mal problémy so Skolskou dochadzkou, pri¢om
jeho rodi¢ia so Skolou nespolupracovali. Dfia 07.02.2018 bol prijaty do W. P. H., pri€¢om adaptacna faza
prebehla bez problémov, v Skole dosahuje priemerny prospech, tlohy ochotne vypracuje. Pri vykonavani
prac potrebuje dozor, je oblubeny, pracu sa snazi odviest kvalitne.

Poskodeny S.. E. C. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 650 €, pricom hodnota odcudzeného
mobilného telefénu, ktory nebol vrateny bola objektivizovana odbornym vyjadrenim na sumu 290 €, ktoré
odborné vyjadrenie sud aj v ramci listinnych dékazov oboznamil.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného J. D. postupoval podla § 34 Trestného
zakona, pric¢om u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona,
t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in aprimne olutoval. AvSak sud u obZalovaného



vzhliadol aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, t. j. Ze
spachal viac trestnych €inov (sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody) a bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritazujucich okolnosti nad okolnostami
polah&ujucimi dochadza k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona, t. . Ze
dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného
zakona. Trestna sadzba pri precine kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zékona je az na dva
roky, pricom po Uprave v zmysle § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zakona je zakonna trestna sadzba
v rozsahu od 6smych mesiacov do dvoch rokov. Vzhfadom k tomu, Ze skutok, o ktorom sud aktuélne
rozhoduje, spachal obzalovany predtym ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok
zainy jeho trestny €in (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/40/2018),
ulozZil obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Sud
vzhlfadom na osobu obZalovaného a zavaznost Cinu, ukladal trest odfiatia slobody na samej dolnej
hranici zdkonnej trestnej sadzby, nakolko je toho nazoru, Ze takyto druh trestu a v takejto vymere je na
ochranu spolocnosti dostatoény. Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, nakolko obzalovany bol v
predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu.

Sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/40/2018 zo diia 19.04.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vykon obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného K.. K. F., postupoval podfa § 34 Trestného
zakona, pricom vzhladom k tomu, Ze sa skutku, o ktorom sud rozhodoval dopustil predtym ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/124/2018), pripadalo by do uvahy uloZenie suhrnného trestu
odnatia slobody, avSak vzhladom k tomu, Ze uvedenym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody v trvani est mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny vy$Sie citovanym
rozsudkom poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhladom k tomu, Ze sud mal preukazany narok na nahradu Skody len vo vySke 290 €, ¢o predstavuje
hodnotu odcudzeného mobilného telefénu IPhone 6, bielej farby, uloZil obZzalovanym, aby spolo¢ne a
nerozdielne nahradili poSkodenému Skodu v danej vySke. KedZe ostatny narok na nahradu Skody sud
nemal dostatoéne preukdzany, odkazal poskodeného so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



