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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstanska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnej: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX,
XXX XX W., o vymoZenie pohladavky vo vySke 241,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 4. jula 2018 ¢. k. 15Er/372/2017-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 pismeno d), § 44 ods. 2, 3, § 243h ods. 1 prvej vety
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (dalej len "Exekuény poriadok"),
§ 39, § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 2 pismeno a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 73 odsek
3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.
1.2. Skumal, &i Zmluva €. 1925024658/0200 zo dha 02.08.2005, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, a dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dha
08.08.2013 maju spotrebitelsky charakter a ¢i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky
rozsudok spinaju podmienky podla zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov, t.j. &i rozhodcovsky rozsudok je vykonatefny. Za tymto u¢elom preskumal
Ziadost, v ramci ktorej citoval presné znenie rozhodcovskej dolozky, ktora bola uvedena v &lanku 3
rozhodcovskej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovske;j
zmluvy povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu. Uviedol, Ze takto formulovana rozhodcovska zmluva
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne
na voli dodavatefa. Spotrebitelovi (t.j. povinnej) bola v danom pripade fakticky odopretda moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ked bola opravnenym podana Zaloba na
rozhodcovsky sud. Predtlagené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych dbésledkov rozhodcovského
konania. Konstatoval, Ze opravneny si tak v tomto smere dokazné bremeno nesplnil.

1.3. Zistil, Ze rozhodnutie predloZené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia nalezitosti
vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat.
Vzhladom na uvedené, je potrebné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je
spbsobily byt exeku€nym titulom, bud z hfadiska formalneho alebo z hladiska materiadlneho, exekucia je
nepripustna, ¢o je dbvod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.



2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a ziadal uznesenie zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie.

2.1. Tvrdil, Ze podrobil vetkym legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnou
postupoval prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou
¢innostou exekuénych sudov, priom poukazal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 5 a 6 zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je
uzatvorena na samostatnom dokumente, a tak je obsahovo aj formalne oddelena od dohody o uznani
zavazku. Povinna rozhodcovsku zmluvu podpisala sama a dobrovolne. Jej podpisom nebolo nijako
podmienené poskytnutie Uveru, ani poskytnutie splatkového kalendara na dlznd sumu. Zmluva, na
zaklade ktorej boli povinnej poskytnuté finan&né prostriedky existovala v €ase uzatvorenia rozhodcovskej
zmluvy, ktora bola uzatvorena az niekolko rokov neskér. Poukézal na rozhodovaciu €innost vSeobecnych
sudov. Tvrdil, Ze ak by bolo v Umysle zakonodarcu zakazat v spotrebitel'skych sporoch v spotrebitelskych
sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zdkon na jeho Upravu. S poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z.z. uviedol, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nemozno povazovat za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Namietal, Ze rozhodnutie exekuéného sudu
je arbitrarne, bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia, nepresveddivé, bez jasnej a zrozumitelne;j
uvahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory
by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. Tvrdil, Ze splnil vSetky zadkonné
nalezitosti v predmetnom konani, avSak exekuény sud hlfada dévody na neudelenie poverenia na vykon
exekucie. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 M Cdo 11/2010 zo
dna 26.09.2011, &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

3. Povinnd a sudny exekutor sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dbvodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exeku¢né konanie zacalo na navrh opravneného
spisany do zapisnice u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dfia 02.01.2017 na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Asociacii pre arbitraz sp.zn. SRSApsA 10290/16 zo diha 24.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.11.2016 a vykonatelnost’ diia 24.11.2016. Sudu prvej intancie bola dfia 06.03.2017 doru€ena
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dfa 12.03.2018 vyzval sud
opravneného na dorucenie zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky, na zdklade ktorej
bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Opravneny pozadované prilohy dolozil dria 27.03.2018.

7. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“) v zneni u€innom do 30.06.2007 (t. j. v Case uzavretia zmluvy €. 1925024658/0200
dria 02.08.2005), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

8. Podla § 23a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom do 30.06.2007, na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu,13d) sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

9. Podla poznamky pod ¢iarou 13d) zdkona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 30.06.2007, §
52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.



10. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

11. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom do 31.12.2007 a podla § 53
ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom od 01.01.2008, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 243h ods. 1 & 233/2005 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
»Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

13. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zneni u€innom do 31.03.2017, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

14. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom do 31.03.2017, sud pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifia nalezitosti podia osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. StotoZnil sa s nazorom sudu prvej instancie,
ktory preskumanim rozhodcovskej zmluvy a dohody o uznani zavazku, ktoré tvorili rovnaky dokument
podpisany v jeden def, dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna,
kedZe spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutocnost,
Ze tato podmienka nebola individualne dojednana a povinna celkom zjavne nemala realnu moznost
obsah predloZenej formularovej (adhéznej, typovej) zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré z dojednani zmluvy
vylugit. Z uvedeného dévodu bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
uz v Stadiu rozhodovania exeku¢ného sudu o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, kedZe sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu,
ktory vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti (neplatnu rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany,
pretoZe rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Sud prvej inStancie
preto spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako
celok. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého uznesenia, a s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.



16. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze aj na zmluvu, uzavreti do 30.06.2007, ktora nenapina
znaky spotrebitel'skej zmluvy tak, ako boli do 30.06.2007 definované v § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, avSak naplifia znaky spotrebitel'skej zmluvy podla § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom do 30.06.2007, su primerane aplikovatelné aj vSetky ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach obsiahnuté v § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 30.06.2017, a to
prave podfa § 23a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. V ustanoveni § 23a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni ucinnom do 30.06.2007 je totiz zakotveny pravny zaklad umoziujuci chranit
spotrebitela podla Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v Obgianskom zakonniku aj vtedy, ak
zmluva nenapifia znaky spotrebitelskej zmluvy tak, ako boli do 30.06.2007 stanovené v § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je napr. pravna Uprava institutu zakazu neprijatefnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, obsiahnuta primarne v § 53 Obdianskeho zakonnika, plne
aplikovatelna aj na tie zmluvy uzavreté do 30.06.2007, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami prave podla
§ 23a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v zneni t€innom do 30.06.2007.

17. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami opravneného uvedenymi v odvolani dalej uvadza, ze
spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovand v § 52 Obcianskeho zakonnika (predtym
do 30.06.2007 aj v § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a od 01.07.2007 do
31.10.2008 aj v § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) ako kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie
zmluv ako spotrebitelskych je skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pricom
jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, za
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Medzi u€astnikmi konania v prejednavanej veci sa
jedna (ako je to zdévodnené v nasledujucich bodoch) prave o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

18. Z predlozenej zmluvy o beZznom ucte a poskytnuti produktov a sluzieb flexiuétu uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom opravneného (VUB, a.s.) a povinnou dfia 02.08.2005 totiZz vyplyva, Ze
pravny predchodca opravneného vystupuje ako veritel, prifom medzi predmety jeho &innosti patri
aj poskytovanie uverov, teda pravny predchodca opravneného pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a povaZuje sa za dodavatefa. Zo zmluvy je taktiez preukazané,
Ze povinna uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba s uvedenim datumu narodenia a rodného Cisla, ktora
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej innosti a povazuje sa teda za spotrebitela podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o
ochrane spotrebitela a § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 (§ 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008).

19. Taktiez je potrebné zdéraznit' aj tu skutoCnost, Ze v tomto pripade bola zmluva o beZznom ucte a
poskytnuti produktov a sluzieb flexiuctu vopred pripravena opravnenym pre velky pocet spotrebitelov,
z ¢oho vyplyva, Ze povinna nemohla ovplyvnit jej obsah a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu
spotrebitelskd zmluvu, ktord mozno oznadit' aj ako formularovd, adhéznu. Preto na pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je nutné aplikovat’ aj prislusné spotrebitelské pravne normy (okrem iného osobitne
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach), ktoré maju kogentnu povahu a su
sucastou obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez ohladu na to, ¢i doslo k tzv. volbe prava, alebo &i sa
jednd o tzv. absolutny obchod.

20. V désledku vySSie uvedeného pravny vztah medzi opravnenym a povinnou, zalozeny zmluvou
o0 beznom ucte a poskytnuti produktov a sluzieb flexiu¢tu, uzavretou medzi pravnhym predchodcom
opravneného a povinnou diia 02.08.2005, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na
tento pravny vztah je treba aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Tieto ustanovenia je vSak treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvéazuja
na spotrebitel'ski zmluvu, vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy alebo so spotrebitelskou zmluvou
inak suvisia (napr. zabezpeCuju plnenia zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy) - teda v
prejednavanej veci aj na pravny ukon obsiahnuty v Dohode o uznani zavazku a uhrade pohladavky v
splatkach, podpisanej opravnenym a povinnou dfia 08.08.2013 (ktorou v €asti uznania zavazku doslo
k zabezpeceniu plnenia zavazku povinnej zo spotrebitelskej zmluvy) a aj na pravny ukon obsiahnuty



v rozhodcovskej dolozke. Normy spotrebitelského prava je nutné vzdy pouzit na cely reZzim pravneho
vztahu, ktory, ak bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, zachovava si tento spotrebitelsky charakter
pocas celej doby trvania jeho existencie (teda aj ak doslo k zmenam v obsahu pravneho vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou). Na uvedenom nemeni ni€ ani skuto¢nost, ak v priebehu pravneho
vztahu déjde napr. k postupeniu pohladavky, tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, nakolko aj
v pripade postupenia pohladavky v suvislosti s plnenim spotrebitelskej zmluvy je spotrebitel nadalej
spotrebitelom a postupnik dodavatelom (kedZe ten len vstupil do pravneho postavenia - prav a
povinnosti postupcu, ktory bol dodavatefom).

21. Reagujuc na namietky opravneného uvédzané v odvolani odvolaci sud osobitne poukazuje
na ustalenu judikatdiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého zavery sa povazuju za
konstantné. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Ak je exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. V rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnfia 13. 10. 2011 sp.zn. 3Cdo/146/2011 a zo dia 18.
01. 2012 sp.zn. 6Cdo/143/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i ako exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud
viazany tym, ako tuto otézku vyriedil rozhodcovsky sud. Povinnostou exeku¢ného sudu pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie je skumat, €i navrh na vydanie exekucie a exekucny titul nie su v
rozpore so zakonom a €i rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci konat’ (§ 45 ods. 1 pism. b) ZRK),
pricom pravomoc sudu skimat samotné rozhodcovské konanie vyplyva z ust. § 45 ods. 1, 2 citovaného
zakona (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.01.2012 sp.zn. 2 Cdo 5/2012).

22. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou opravneného o arbitrarnosti, nepresveddcivosti a
nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia. Uznesenie sudu prvej instancie , ktoré bolo riadne
a vyCerpavajuco odévodnené. Sud prvej inStancie pouzil cely rad pravnych predpisov na zdévodnenie
svojich pravnych zaverov, a preto nebolo mozné hovorit o svojvolnosti pri rozhodovacej €innosti sudu.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



