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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatska
kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: Juh Invest, s. r. 0., so sidlom Novéa Vieska 128, ICO: 35 944 102, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47
237 023, o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 17. oktobra 2017 €. k. 18C/206/2015-146 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) me
ni tak, zezalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému vo vyske 54,92%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 9%
uroky z omeskania ro€ne zo sumy 278,54 eura od 08. 02. 2011 do 16. 07. 2015, 9,25% uroky z
omeskania ro¢ne zo sumy 945,70 eura od 18. 06. 2011 do 16. 07. 2015, 9,25% uroky z omeskania
ro€ne zo sumy 76,23 eura od 28. 04. 2011 do 02. 05. 2012, spolu vo vyske 323,94 eura, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobu v &asti o zaplatenie 76,23 eura zamietol. Konanie v €asti o
zaplatenie 75,03 eura zastavil. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému
vo vyske 92% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 264 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie Malé
podnikanie a organizacie dia 18. 10. 2010 s odbernym miestom Q. M., U. XX a s doru€ovanim zasielok
na rovnaku adresu. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky. Platnost obchodnych
podmienok zanika u¢innostou novych, resp. zmenenych obchodnych podmienok dodavatela a o ktorych
dodavatel upovedomi odberatela. V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalovanému dodavany zemny plyn
na dohodnutom odbernom mieste a jeho cena vyfakturovana faktdrami &. 7418623155 za fakturatné
obdobie 19. 12. 2010 - 31. 12. 2010 nedoplatok vo vySke 278,54 eura, fakturou €. 7411900301
za faktura&né obdobie od 01. 01. 2011 - 26. 05. 2011 nedoplatok 945,70 eura. KedZe Zalovany uvedené
faktury nezaplatil, doSlo k odpojeniu odberného miesta a v zmysle faktary €. 4900034355 si predchodca
Zalobcu vyuctoval zaplatenie sumy 76,23 eura za preruSenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu.
Faktarami €. 3110022389 a ¢&. 3150010616 boli Zalovanému vyfakturované upomienky za nesplnenie
povinnosti vo vyske 2 eur a 1,20 eura. Zalovany Zalovanu pohladavku vo vyske 1.300,47 eura zaplatil
dria 13. 07. 2015, &oho dékazom je fotokdpia elektronicky odoslanej platby (€. I. 59). Predmetom sporu



po zaplateni istiny vo vyske 1.300,47 eura, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia o zastaveni konania,
zostalo prisluSenstvo pohladavky, a to vygislené uroky z omeskania vo vyske 475,51 eura. Zalobca
podanim zo dria 16. 10. 2017 zobral zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 75,03 eura z toho dévodu, ze
Zalovany uvedenu sumu uhradil diia 28. 02. 2017. Sud konanie v tejto Easti zastavil podla § 145 ods. 2
CSP. V zmysle obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu kategorie
Malé podnikanie a organizacie s u€innostou od 01. 08. 2010 podfa bodu 3.7 je odberatel povinny
uhradzat’ dodavatelovi za dohodnuté dodavky plynu v priebehu roka ceny uvedené vo fakturach za
opakované dodavky plynu podla platného cennika. Podla bodu 3.10 po zisteni skutoéného odberu
plynu za prisludné fakturatné obdobie stanoveného v zmysle bodu 3.1. vypocita dodavatel rozdiel
medzi cenou stanovenou na zaklade skuto&ného odberu plynu a sucétom prijatych platieb z faktar za
opakované dodavky za celé obdobie od zaciatku fakturatného obdobia do drfia odpodtu skuto&ného
odberu plynu. Podfa bodu 3.11 vyuétovacia faktura je splatna do 14 dni odo dha jej vystavenia. Ak
odberatel neuhradi celu €iastku uvedenu vo fakture za opakované dodavky alebo vo vyuétovacej fakture,
resp. spolocnej faktire v lehote splatnosti, méZe dodavatel poziadat' o preruSenie alebo obmedzenie
distribucie plynu podla bodu 3.16. V pripade omeskania odberatela je dodavatel opravneny uplatnit
voci odberatefovi urok z omeSkania vo vyske uréenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom bod
3.17. Podla bodu 3.21 dodavatel méa pravo spoplatnit’ zaslanie upomienky za nedodrzanie platobnych
a fakturaénych podmienok pausalnou nahradou nakladov vo vyske uvedenej v cenniku zverejnenom
na internetovej stranke. Naklady spojené s preruSenim, pripadne s naslednym obnovenim distribucie
a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatefa sa povazuju za neefektivhe naklady
dodavatela a odberatel je povinny nahradit ich dodavatelovi v zmysle cennika externych sluZieb a
vykonov dodavatela platného v Case prerusenia alebo obnovenia dodavky na zéklade faktury vystavenej
dodavatelom podfla bodu 7.3. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie nez je zakladna urokova sadzba NBS uplatfiovana
pred prvym kalendarnym drfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu. Po vykonanom
dokazovani, po &iastoénom spatvzati Zaloby, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne
dbévodna. Sud povazoval za jednoznalne preukazané, Ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o dodavke plynu dria 18. 10. 2010, v zmysle ktorej bol predchodca Zzalovaného povinny
dodavat Zalovanému zemny plyn na dohodnutom odbernom mieste a Zalovany zemny plyn odoberat’ a
cenu odobratého zemného plynu zaplatit preddavkami a nasledne po vyuétovani v zmysle vyuétovacej
faktiry najneskér do 14 dni v zmysle bodu 3.11 obchodnych podmienok. Zalovany nepoprel, Ze mal
uzavretu zmluvu o dodavke plynu a musel si byt vedomy povinnosti, ktoré mu zo zmluvy vyplyvali.
Je nepochybné, Ze po obdrzani zaloby, zalovanu pohfadavku pozostavajucu zo suctu nedoplatkov v
zmysle vyuctovacich faktar, poplatku za odpojenie dodavky plynu, ako aj upomienok za nedodrzanie
platobnych a fakturaénych podmienok zaplatil. Skuto&nosti uvadzané zalovanym, Ze urobil tak pre to,
Ze nechcel navySovat Zalovanu pohfadavku a Ze sa neporadil s pravnym zastupcom, sud povazoval
za irelevantné, pretoze mal za to, ze v prvom rade bolo povinnostou zalovaného dodrziavat zmluvné
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o dodavke plynu, i napriek tomu, Ze pripadne
nehnutelnost, kde bolo dohodnuté odberné miesto, bola v najme, pretoZe sa jedna o zodpovednost
vlastnika nehnutelnosti s tym, Ze faktury v zmysle zmluvy boli zasielané na adresu odberného miesta v
zmysle podmienok zmluvy. Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva, Ze by predchodca Zalobcu bol
povinny doru€ovat faktury adresované Zalovanému do vlastnych rik a nevyplyva to ani z obchodnych
podmienok. Sud naopak zddraznil, Zze v danom pripade vychadzal z ustanoveni Obchodného zakonnika
tykajucich sa obchodnych zvyklosti, kedy dodavatel zemného plynu doru€uje vo vSeobecnosti faktury
na adresu odberného miesta, pripadne na ini udanu adresu bez doru€ovania do vlastnych ruk bez
ohladu na odberatela. Sud poznamenal, Ze takyto spésob doru€ovania je obvykly i pre doru¢ovanie
faktlr vo vztahu k domacnostiam. Zalovany si mal byt vedomy povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uzavretej
zmluvy. Sam Zalovany potvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze na odbernom mieste bola preruSena dodavka
zemného plynu a musel zaplatit cenu za preruSenie dodavky tak, aby bol opat dodavany zemny plyn,
Cize uz minimalne od 02. 05. 2012 mal Zalovany vedomost o tom, Ze na odbernom mieste neboli
zaplatené faktary, vyuctovacie faktury za odber zemného plynu, pretoze v opaénom pripade by nedoslo k
preruseniu dodavky. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
v tom, Ze nepredlozil listinné ddkazy tykajuce sa doruovania Zalovanych faktur Zalovanému. V tejto
Casti sud poukazal na uvedené zvyklosti a zakonné ustanovenia. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi
narok na prisludenstvo pohladavky, a to iroky z omeskania tak, ako si ich uplatnil v zmysle predloZzenych
faktur, pretoZze mal za to, Ze Zalovany je v ome&kani s pefiaznym plnenim nasledujuce dni po splatnosti
jednotlivych faktur. Sud priznal Zalobcovi vyCislené uroky z omeskania v zmysle predloZenej Zaloby



po upresneni zmeny petitu Zaloby v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z. v plathom zneni. Z
tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud Zalobu v Easti o zaplatenie
76,23 eura zamietol, pretoze mal preukazané, Ze uvedena suma bola Zzalovanym zaplatena dvakrat,
tak ako uvadzal Zalovany, Ze ju zaplatil dia 02. 05. 2012 a nasledne dna 13. 07. 2015, pretoze
bola zapoditana do celkovej Zalovanej pohladavky vo vySke 1.300,47 eura v zmysle predlozenych
vyuctovacich faktur a uvedena platba nebola a nemohla byt zohladnena v Zalobe, ked v tom Case
uz Zaloba bola podana na sude dna 13. 02. 2012 a Zalovana pohladavka pozostavala i z tejto sumy.
Zalobca v tejto &asti nezobral Zalobu spét, a preto sud Zalobu v tejto &asti zamietol. Sud nerozhodol
rozsudkom pre zmeskanie v zmysle navrhu Zalovaného podfa § 275 CSP, pretoze Zalobca svoju neucast
na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 13. 01. 2017 a podanim zo dha 12. 10. 2017, z dévodu
hospodarnosti konania suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, pojednavanie odrogit
neziadal. Samotné ospravedinenie bez Ziadosti o odro€enie pojednavania a suhlas s prejednanim veci
v nepritomnosti predpoklada nemoznost v spore rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie (uznesenie KS
v Nitre pod sp. zn. 25C0/254/2017). O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 256 ods.
1 a § 251 CSP a uviedol, Ze v prejednavanom spore si zalobca uplatfoval zaplatenie sumy spolu s
vycislenymi urokmi z ome&kania vo vySke 1.775,68 eura. Konanie v Casti o zaplatenie 1.375,50 eura
bolo zastavené z dévodu &iasto&ného spatvzatia, ktoré zavinil Zalovany, pretoZze Zalovanu pohladavku
zaplatil az po podani Zaloby. Sud priznal Zalobcovi zaplatenie vy&islenych urokov z omeskania vo vyske
323,94 eura, €o spolu predstavuje uspech Zzalobcu 96% a Zalobu v &asti o zaplatenie 76,23 eura zamietol,
Co predstavuje neuspech Zalobcu 4%. Vzhfadom na vysSie uvedené, po odpoditani pomeru Uspechu
a neuspechu, narok na nahradu trov konania prinalezi Zalobcovi vo vySke 92% (96% - 4%). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vo vyroku I. a IV., odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie je v napadnutej asti nespravne z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie nedostatone oddvodnil, &im bol ukrateny na mojich
procesnych pravach v takej miere, Ze doslo k poruseniu na spravodlivy proces. Pravo na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sufasti zakladného prava na spravodlivy proces
zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a povinnostou stdov je dbat o to, aby Ustavné prava subjektov
zuc€astnenych na konani boli riadne dodrziavané. Zakon stanovuje konkrétne zékonné poZiadavky
na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a
spravodlivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je vo vdeobecnej rovine odvoditelné z principu
pravneho Statu, v ktorom je nepripustné, aby sa Stat dopustal zasahov do prav jednotlivca bez toho, aby
tento zasah bol odévodneny. PoruSenie tohto prava ma za nasledok odriatie moznosti nalezite skutkovo
a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku je preto
poruSenim prava na spravodlivy proces. Sud prvej instancii v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neuviedol vSetky jeho zasadne skutkové tvrdenia a ignoroval mnohé jeho argumenty a vébec sa k nim
nevyjadril, teda ani ich pravne neposudil. Sud konal v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, &im porusil
jeho pravo na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je nedostato¢né,
nepresvedCivé a v rozpore so zakonnymi poziadavkami na obsah riadneho odévodnenia. Sud sa v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia nevyjadril k tomu, Ze Zalobca nikdy nepreukazal, Ze by boli sporné
faktiry Zalovanému vébec niekedy dorudované. Zalobca tuto skuto&nost nikdy nepoprel, preto sa v
zmysle § 151 ods. 1 stala nespornou. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou a strana ma
preto povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Sud méze rozhodnut iba v prospech tej strany, ktora
jednoznalne preukaze pravdivost svojich tvrdeni. KedZe faktury neboli Zalovanému nikdy doru€ované,
Zalovany sa o nich nemohol dozvediet a nenastala ani ich splatnost. KedZe predmetom Zaloby boli
uz iba uroky z omeskania, pre posudenie odévodnenosti naroku Zalobcu je potrebné ustalit, &i sa
Zalovany dostal s plnenim do omes&kania, pricom je potrebné stanovit, kedy boli Zalované faktury splatné.
Zalobca neuniesol v tejto asti ddkazné bremeno. Sud v ods. 13 odévodnenia poukéazal na obchodné
podmienky pre opakované dodavky plynu, priom sam Zalobca na tieto nikdy nepoukazal a ani od
nich neodvodzoval narok na uUroky z omeskania. V zmysle zasady koncentracie konania su strany
povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v€as. Nie je ulohou sidu nahradzat



prostriedky procesného utoku Zzalobcu a odévodiiovat nim uplatneny narok nad ramec jeho skutkovych
tvrdeni. Zalovany nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného néavrhu
zmluvy a obchodnych podmienok, ktoré mu ani neboli zname, i8lo o zmluvu, ktort dodavatel uzatvéra
za rovnakych podmienok s vacsim poctom svojich odberatefov. Sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vébec nezaoberal jeho tvrdenim, Ze Zalobcovi narok na uroky z omeSkania nevznikol s
poukazom na ustanovenie § 369 ods. 2 pism. a) ObZ platného v €ase uzatvorenia zmluvy o dodavke
plynu, podla ktorého sa uroky z omeskania stanu splatnymi po uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v
zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného zavazku
nie je v zmluve ur€ena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od doru€enia dokladu
veritela na spinenie pefiazného zavazku diznikom. Zalobca nikdy nepreukazal, Ze by mu bol takyto
doklad doruceny. O existencii zalovanych faktur a ich v nich uvedenej splatnosti sa dozvedel az pri Studiu
sudneho spisu diia 09. 05. 2016, teda v Case, ked bola istina uz uhradena, preto sa nikdy nemohol dostat
do omeskania. Sud tym, Ze na tento pripad neaplikoval ustanovenia § 369 ods. 2 pism. a) platného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o dodavke plynu, vec nespravne pravne posudil, ¢im priSiel vo veci k nespravnemu
rozhodnutiu. Je nepochybné, Ze vztah Zalobcu a Zalovaného sa riadi Obchodnym zakonnikom. K odseku
14. odbévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca nikdy neuviedol a ani nepreukazal, Ze by mu faktury
doruc€oval hocijakym spésobom. Skuto€nost, Ze mu Zalobca faktury nedoru€oval, sa stala nespornou.
Poprel, Ze minimalne od 02. 05. 2012 mal vedomost' o tom, Ze na odbernom mieste neboli zaplatené
faktury, vyuc¢tovacie faktury za odber zemného plynu, tak ako to uvddza sud v odseku 14. odévodnenia.
Na odbernom mieste bola prerusena dodavka zemného plynu a Zalobca mu telefonicky oznamil, Ze po
uhradeni sumy 76,23 eura a 2 eur za upomienku bude tato obnovena. Po uhrade sumy 78,23 eura
bola dodavka plynu na odbernom mieste obnovena, takZze nemohol predpokladat, Ze existuju nejaké
nezaplatené vyuctovacie faktury, pradve naopak, konanie Zalobcu nasved&ovalo, Ze vo¢i nemu nema
Ziadne neuhradené zavazky. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne z nich vyvodil, kedy sa dozvedel o vyucétovacich fakturach. Suad
nespravne poukazal na obchodné zvyklosti Zalobcu. Medzi nimi bola taka zvyklost, Ze Zalobca mu dorugil
faktdru a on ju uhradil, v tomto pripade mu vSak faktury nikdy doru¢ené neboli. Na pojednavani dia 17.
01. 2017 Zalovany navrhoval vydanie rozsudku pre zme8kanie Zalobcu. Sud tomuto navrhu nevyhovel,
napriek tomu, Ze boli splnené v3etky zakonné podmienky pre jeho vydanie. Zalobca sa nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nah riadne a v€as predvolany a bol pou¢eny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalobca neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as
a vaznymi okolnostami. Sud svoje rozhodnutie nevydat’ rozsudok pre zmeskanie na pojednavani dfia
17. 01. 2017 odbdvodnil tym, Ze Zalobca sa ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho ucasti
podanim zo dna 13. 01. 2017 priamo Zalobca a podanim zo dfia 16. 01. 2017 pravny zastupca Zalobcu.
V dalSom konani priSlo k zmene G&astnika konania na strane Zalobcu, a to na navrh Zalobcu, ktory
sudu oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 11. 01. 2017 prislo k postupeniu
Zalovanej pohladavky z postupcu SPP, a. s. na postupnika EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Z predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze tato nadobudla platnost a ucinnost dia 11. 01. 2017, od
toho dha uz zalovana pohladavka patrila spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a SPP, a. s. a ani nim
splnomocneny zastupca nemohol vo veci robit' Ukony, teda ani ospravedinit’ u¢ast' na pojednavani, na
ktoré sud prihliadol a nevydal poZzadovany rozsudok pre zme$kanie Zalobcu. Obdobna situacia nastala
aj na pojednavani dina 17. 10. 2017, kedy Zalovany opat navrhoval vydanie rozsudku pre zmes$kanie
Zalobcu, no sud tomuto navrhu nevyhovel. Mal za to, Ze takymto postupom sudu priSlo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Na pojednavani diia 17. 01. 2017 sud vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Skonc&enie dokazovania je vyznamnym procesnym medznikom, pri€om v rdmci zakonnej koncentracie
uréuje moment, do kedy strany mézu uplatnit prostriedky procesnej obrany a procesného utoku. Tato
zdkonna koncentracia nemoze byt prelomena tym, Ze pridlo k zmene u€astnika konania na strane
Zalobcu, kedZe novy Zalobca vstupil do konania v €ase, ked bolo dokazovanie vyhldsené za skonéené.
Napriek tomu, sud zvolal nové pojednavanie na den 17. 10. 2017. Ak mal sud v umysle
postupovat v zmysle § 237 ods. 2 CSP, podla ktorého sud nie je viazany uznesenim, ktorym upravuje
vedenie konania, musel by najskoér zrudit uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skonéené,
€o sa v3ak nestalo. Sud tymto postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, kedZe Zalobcovi dal
moznost robit dalSie ukony a predkladat nové dbékazy, aj ked dokazovanie uz bolo skon¢ené. To, Ze
Zalobca tuto moznost nevyuZil, je uz nepodstatné. KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku
I. nespravne, nespravne je aj jeho rozhodnutie vo vyroku IV. napadnutého rozhodnutia, ktorym rozhodol
o nahrade trov konania. Uviedol dalej, Ze popiera tvrdenie sudu, Zze spatvzatia zavinil Zalovany, pretoze
Zalovanu pohladavku zaplatil aZ po podani Zaloby. Zalovanu istinu uhradil okamzite, ako sa dozvedel o



konani, a teda o existencii faktur, teda, ked sa prvykrat dozvedel o nejakom dlhu voci Zalobcovi, pricom
suma 76,23 eura bola v dosledku konania Zalobcu uhradena dvakrat. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by mu bol Zalované faktury doru€oval alebo, Ze by ho pred konanim vyzyval na uhradu dlznej sumy.
Keby mal o dlhu vedomost, uhradil by ho. Je to teda Zalobca, kto podal Zalobu nedévodne a kto spésobil
CiastoCné spatvzatie. V tomto pripade je to Zalobca, kto vzal Zalobu CiastoCne spat, teda procesne
zavinil zastavenie konania a mal by znasat trovy konania. V konani nebolo preukazang, Ze by zo strany
Zalovaného doslo k takému spravaniu, ktoré by bolo v priinnej suvislosti so spatvzatim Zaloby, kedZe
tento uhradil dih hned, ako sa o fiom prvykrat dozvedel. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5M
Cdo 12/2008, z ktorého je zrejmé, Ze zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie dovodnosti uplatneného
naroku vo veci samej, preto ak Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spat, v zasade plati, ze ide o pripad
uvedeny v § 256 ods. 1 CSP, Ze zavinil zastavenie konania a sud by mal v tejto Casti priznat' nahradu
trov konania jemu. Po Ciastoénych spatvzatiach zostali predmetom sporu uroky z omeskania vycislené
v sume 475,20 eura, pricom sud v &asti 76,23 eura Zzalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na sumu
323,94 eura a narok na nahradu trov konania vo vyske 92%. Takéto rozhodnutie sudu je nespravne, lebo
aj keby uznal, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 232,94 eura, o neuznava, nemal by narok na
nahradu trov konania vo vySke 92%. Priznana suma 323,94 eura tvori z pdvodne uplatneného naroku
v sume 1.775,68 eura iba 18%, teda Uspech zalobcu v konani bol v 18% a uUspech zalovaného 82%,
z ¢oho vyplyva, Ze ndhrada trov konania mala byt priznang Zalovanému voci Zalobcovi a to v rozsahu
64%. Trval na tom, ze Zaloba bola podana v celom rozsahu nedévodne. Kedze zalobca dostato¢ne
nepreukazal svoje tvrdenia, sid nemohol rozhodnut' v jeho prospech. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo zmenil vo vyroku |. tak, Ze Zalobu zamietne a vo vyroku
IV. tak, Ze prizna Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s rozhodnutim stdu prvej instancie sa
stotoZhuje a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa vo vyjadreni nevyjadril k obsahu
jeho odvolania, nepoprel nim tvrdené skuto€nosti, teda sa s nimi stotoznil a tie sa stali nespornymi.
Trval na tom, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, €im bol ukrateny na jeho
procesnych pravach v takej miere, Ze do$lo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalobca nikdy
nepreukazal, Ze by mu boli sporné faktiry vobec niekedy dorugované. Zalobca tuto skuto&nost’ nikdy
nepoprel, preto sa v zmysle § 151 ods. 1 stala nespornou. Sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou a strana ma preto povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Sud mébze rozhodnut iba v prospech
tej strany, ktora jednoznaéne preukéaze pravdivost svojich tvrdeni. Zalobcovi narok na Groky z omeskania
nevznikol s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 2 pism. a) ObZ platného v Case uzatvorenia zmluvy
o dodavke plynu, podla ktorého sa uroky z omeskania stanu splatnymi po uplynuti dia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve urené na splnenie pefiazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného
z&vazku nie je v zmluve uréena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od dorucenia
dokladu veritela na splnenie pefiazného zavézku diznikom. Zalobca nikdy nepreukéazal, Ze by mu bol
takyto doklad dorugeny. Sud prvej indtancie tym, Ze na tento pripad neaplikoval ustanovenia § 369 ods. 2
pism. a) platného v €ase uzatvorenia zmluvy o dodavke plynu, vec nespravne pravne posudil, ¢im priSiel
vo veci k nespravnemu rozhodnutiu. Je nepochybné, Ze vztah Zalobcu a Zalovaného sa riadi Obchodnym
zdkonnikom. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne z nich vyvodil, kedy sa dozvedel o vyuc&tovacich fakturach. Konanie ma aj inu
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora spociva v tom, Ze sud prvej
inStancie dal Zalobcovi moznost robit' dalSie ukony a predkladat nové dékazy, aj ked dokazovanie uz bolo
skonéené. Zaloba bola podana v celom rozsahu nedévodne. Kedze Zalobca dostatoéne nepreukazal
svoje tvrdenia, sud nemdze rozhodnut v jeho prospech. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti Ziadal,
aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez prejednania na nariadenom
odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutom zamietajucom
vyroku (l.) je potrebné podla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.



6. POvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu
1.300,47 eura s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 278,54 eura od 08. 02. 2011 do zaplatenia,
s 9,25% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 945,70 eura od 18. 06. 2011 do zaplatenia, s 9,25%
urokmi z omeskania roéne zo sumy 76,23 eura od 28. 04. 2011 do zaplatenia, nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 3,2 eura a nahrady trov konania z dévodu neplnenia si
finanénych zavazkov zo strany Zalovaného a neopravneného odberu zemného plynu. Sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 18C/206/2015-65 zo dna 03. 09. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02. 10. 2015,
konanie v Casti zaloby o zaplatenie istiny 1.300,47 eura zastavil pre spatvzatie Zaloby z dovodu Uhrady
Zalovanej sumy po podani Zaloby a pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 9% uroky z omeskania ro€ne zo sumy 278,54 eura od 08. 02. 2011 do 16. 07. 2015, 9,25%
uroky z omeskania ro€ne zo sumy 945,70 eura od 18. 06. 2011 do 16. 07. 2015, 9,25% uroky z omeskania
ro¢ne zo sumy 76,23 eura od 28. 04. 2011 do 02. 05. 2012 a nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku v sume 78 eur a nahradu trov pravneho zastipenia. Nasledne sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 18C/206/2015-127 zo dia 13. 02. 2017 vyhovel navrhu zo dfia 06. 02. 2017 a pripustil
zmenu stran tak, Ze z konania v predmetnom spore vystupil pdvodny Zalobca Slovensky plynarensky
priemysel a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca
EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843. Podanim zo diia 12.
10. 2017 Zalobca vycislil poZzadované uroky z omeskania tak, Zze 9% ro¢ne zo sumy 278,54 eura od
08. 02. 2011 do 16. 07. 2015 predstavuje vySku 111,19 eura, 9,25% uroky z omeSkania roéne zo sumy
945,70 eura od 18. 06. 2011 do 16. 07. 2015 predstavuje sumu 356,86 eura a 9,25% uroky z omeskania
ro€ne zo sumy 76,23 eura od 28. 04. 2011 do 02. 05. 2012 predstavuju sumu 7,15 eura. KedZe Zalovany
uhradil dha 28. 02. 2017 sumu 75,03 eura, v tejto Casti vzal Zalobu spat’ a Ziadal priznat vy¢isleny urok
z omesSkania vo vyske 400,17 eura. Nasledne rozhodol sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom tak,
Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 9% Uroky z omeskania ro€ne zo sumy 278,54 eura
od 08. 02. 2011 do 16. 07. 2015, 9,25% uroky z omeSkania roéne zo sumy 945,70 eura od 18. 06. 2011
do 16. 07. 2015, 9,25% uroky z omeskania rocne zo sumy 76,23 eura od 28. 04. 2011 do 02. 05. 2012,
spolu vo vySke 323,94 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu v €asti o zaplatenie 76,23
eura zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie 75,03 eura zastavil. Sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania vodi Zalovanému vo vySke 92% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. V désledku odvolania Zalovaného vo vyhovujucom vyroku je predmetom preskimania
odvolacim sudom vyhovujuci vyrok a od neho zavisly vyrok o ndhrade trov konania.

7. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Konanie v danej veci za€alo dha 13. 12. 2012, teda eSte za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP), av8ak podfa § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (nového procesného
predpisu) u¢inného od 01. 07. 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Za u€innosti OSP bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory
bol nasledne zruseny a Zaloba bola zaslana Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa k Zalobe vyjadril
pisomnym podanim zo dfa 18. 05. 2016, v ktorom poprel, Ze by mu faktary, ktorych zaplatenia sa Zalobca
domahal v tomto konani, boli doru€ené. Vyjadrenie Zalovaného bolo nasledne zaslané Zalobcovi, ktory
sa k nemu vyjadril dha 15. 11. 2016, teda uz za ucinnosti CSP, priCom v fiom uviedol len to, Zze ho



povazuje za neopodstatnené a ucelové, pricom k skutkovym tvrdeniam Zalovaného sa nevyjadril. Pred
pojednavanim dfia 17. 01. 2017 sa zalobca ospravedInil z neu&asti na pojednavani, zalovanému navrhu
Ziadal vyhoviet a z dévodu hospodarnosti rozhodnut bez jeho u€asti. Pravna zastupkyfia Zalovaného aj
na pojednavani poprela doru¢ovanie predmetnych faktur Zalovaného a mala za to, Ze Zalovany sa tak
nemohol dostat do omeskania. Zalobca sa pred pojednavanim dfia 17. 10. 2017 opéatovne ospravedinil
z neucasti na pojednavani a v zaujme hospodarnosti Ziadal s prihliadnutim na skutkovy a pravny
stav veci, rozhodnut o Zalobe na zaklade predloZenych dokazov bez osobnej ucasti spornych stran.
Pravna zastupkyfa Zalovaného sa pojednavania opatovne zucastnila, priom opatovne poukazala na
nedorucenie faktur zalovanému.

11.  Civilny sporovy poriadok, ako procesny predpis, ktory je potrebné aplikovat aj na danu vec a
ktory bol u€inny uz v ¢ase prvej reakcie Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného, spochybriujicom dévodnost
podanej zaloby, uz vo svojich zakladnych zasadach (&l. 8) uvadza, Ze strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Na tento &lanok nasledne nadvazuju dalSie ustanovenia
tohto zékona, z ktorych pre stranu ako jedna zo zakladnych povinnosti vyplyva povinnost tvrdit. Stranu
sporu zatazuje v konani bremeno tvrdenia. Schopnost' strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritornom rozhodnuti.
Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a
aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré
sU na zaklade hmotného prava spésobilé privodit’ jej Uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu
uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

12. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno doékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

13. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

14. Dbékazné bremeno ohladom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazeng dokaznym bremenom objektivhe nema
a neméze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

15. Predmetom preskumania odvolacim sudom je narok na zaplatenie uroku z omeSkania zo Zalobcom
fakturovanych sum, ktoré Zalovany v priebehu konania uhradil, pricom iSlo o faktury za dodavku plynu
a o fakturu, ktorou bola Zalovanému vyuétovana nahrada Skody za preruSenie/obmedzenie distribucie
zemného plynu z dévodu neopravneného odberu. KedZe iSlo o vyuctovacie faktury a fakturu, ktorou
bola vyfakturovana nahrada Skody (neslo o zélohové platby), ich vySka mohla byt Zalovanému zrejmé
az po ich doru€eni. KedZe Zalovany v priebehu konania, uz v jeho prvom vyjadreni k Zalobe namietal,
Ze tieto faktury neobdrzal, neboli mu dorucené, tvrdenie Zalobcu o pociatku omeskania s uvedenymi
platbami sa stalo spornym a tymto popretim tvrdenia Zalobcu o pociatku omeskania Zalovaného



Zalovany preniesol ddkazné bremeno ohladne preukézania pociatku omeskania na Zalobcu. Zalobca
vS8ak na popretie skutkovych tvrdeni Zalovanym v priebehu celého konania nereagoval, vo vyjadreni
len uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZuje za neopodstatnené a ucelové, teda skutkové tvrdenia
Zalovaného nepoprel. Ani v ospravedlneniach na pojednavanie sa k tomuto nevyjadril, Ziadal len z
dévodu hospodarnosti rozhodnut’ bez jeho uc€asti s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci na
z&klade predloZzenych dokazov. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca
pociatok omesSkania Zalovaného, tak ako si ho uplatfioval, v konani nepreukazal, ked sa k popretiu
skutkovych tvrdeni Zalovanym vobec nevyjadril, a kedZe Zalované sumy boli Zalovanym uhradené, v
Casti prisludenstva - Uroku z omeskania je narok Zalobcu nedévodny z dévodu neunesenia dékazného
bremena. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil
a Zalobu zamietol.

16. KedZe odvolaci sud je viazany tak rozsahom, ako aj dévodmi odvolania Zalovaného, k dalSim
namietkam Zalovaného dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za
dostatoCne odbvodnené, preto sa nestotoZiuje s namietkou Zalovaného, Ze z tohto dévodu doslo k
odnatiu prava Zalovaného na spravodlivy proces. K zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo
z dévodu iného pravneho posudenia veci. Dal$ie namietky Zalovaného, tykajice sa neaplikécie
ustanovenia § 369 ods. 2 psim. a) platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dodavke plynu v napadnutom
rozsudku a k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces z dovodu nerozhodnutia sudu
prvej inStancie rozsudkom pre zmeskania Zalobcu, su vzhfadom k zaveru odvolacieho sudu uz
bezpredmetné. Pokial by aj doSlo na pojednavani dfia 17. 10. 2017 k procesnému pochybeniu tym,
Ze sud mal najskor zrusit uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skonéené a az potom
rozhodnut o zmene u&astnika na strane Zalobcu, toto pochybenie nemalo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1
CSP, a kedZe odvolaci sud rozsudok suru prvej indtancie zmenil, rozhodol o trovach konania aj na sude
prvej indtancie, pricom zohladnil tak Ciastoény uspech oboch stran v konani, ako aj ich zavinenie na
zastaveni konania. Celkovo bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.775,67 eura (1.300,47 + 323,94
+ 76,23 + 75,03), pricom ohladne sumy 1.300,47 eura bolo konanie z dévodu uhrady tejto sumy po
podani Zaloby zastavené, teda zastavenie konania zavinil Zalovany, narok na zaplatenie sumy 323,94
eura bol odvolacim sidom zmeneny a zamietnuty, teda v tejto asti bol uspesny Zalovany, ohladne
sumy 76,23 eura bola Zaloba zamietnutd, pretoZze Zalobca nereagoval na vyjadrenie Zalovaného, Ze
tuto sumu zaplatil dvakrat a ohfadne sumy 75,03 eura bolo konanie zastavené z dévodu, Ze tuto sumu
zalovany zaplatil po podani Zaloby, teda Zalovany zavinil zastavenie konania v tejto éasti. Zalobca je
potom uUspedny ohladne sumy 1.375,50 eura (1.300,47 eura + 75,03 eura), ¢o predstavuje 77,46% a
Zalovany je UuspeSny ohfadne sumy 400,17 eura (323,94 eura + 76,23 eura), ¢o predstavuje 22,54%.
Celkovy uspech zalobcu tak predstavuje 54,92% (77,46% - 22,54%). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



