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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobkyne: Y. M., A.. X.X.XXXX, W. C. J..
C.. X, W., zast. AK JUDr. Almasi Gabriel, spol. s . 0., Sumavska ul. &. 3, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ P Q. X, Ao XXX XXXX, W. F. J.. C.. XX, W., X/ X. M., A.. XXXXXX, W. C. J.. C.. X, W., zast.
Advokatskou kancelariou Marko, spol. s r. 0., Grébska ul. €. 19, Bernolakovo, o urenie vlastnickeho
prava, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 23. juna 2017 &.k.
14C/98/2008-371, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze zalobkynia je vlastni¢kou
predmetného bytu, me ni tak, ze Zzalobasa zamieta.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo konanie vo vztahu k Zalovanému 1/ zastavené, sa potv
rdzuje.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym zalovanému 1/ nebola priznana nahrada trov konania, sa po't
vrdzuje.

Zalovanej 2/ sa proti zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 1/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urgil, e Zalobkyna je vlastnickou bytu C.. X
nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domuna C. J.. C.. X Q. W., ako aj spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach, spoloénych zariadeniach a prislusenstve domu o velkosti XXXX/XXXXXX.
Zalobkyni sud prvej instancie priznal proti Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
konanie vo vztahu k Zalovanému 1/ zastavil a Zalovanému 1/ nepriznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia dfia 20.10.2006 uzavrela so
spoloénostou T. C., X.. X. H.. E.. zmluvu o Gvere C.. XXXXXX. V zmysle tejto zmluvy spolo&nost T.
C., X.. X. H.. E.. poskytla Zalobkyni uver vo vySke 40.000 Sk. V &l. IV. zmluvy o Uvere bolo dojednané
zabezpec&enie zavazku prevodom prava v zmysle § 553 Ob¢. zak. Predmetom zmluvy o zabezpec&eni
zavazku prevodom prava bola nehnutelnost - byt C.. X nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu
vW.naC.C.X X X X.C.. XXXX, C.slo vchodu 1 postaveného na F.. C.. XXXX,XXXX,XXXX,
kat. Uz. Vrakunia, zapisaného na LV & XXXX, ako aj spoluvlastnicke podiely na spoloénych ¢astiach
a spoloénych zariadeniach a prisluSenstve domu o velkosti XXXX/XXXXXX. Ug&astnici zmluvy o



zabezpec&eni zavazku prevodom prava sa dohodli, Ze ak diznik - Zalobkyna porusi zmluvné povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, stava sa veritel - spolo¢nost T. C., X.. X. H.. E.. definitivnym vlastnikom
predmetného bytu a je opravneny s tymto bytom vlastnicky disponovat' s tym, Ze podmienky definitivheho
nadobudnutia viastnickeho prava veritelom su obsiahnuté v Zmluve o zabezpeeni zavazku prevodom
prava. Diia 20.10.2006 uzavrela Zalobkyria so spolo¢nostou T. C., X.. X. H.. E.. zmluvu o zabezpeceni
z&vazku prevodom prava. V &l. VIII. tejto zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade, ak diznik - Zalobkyria
porusi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere alebo ak veritel - spolonost T. C., X..
X. H.. E.. vyhlasi uver za okamzZite splatny v celom jeho zostatku s prisluSenstvom z dévodu uvedeného
v Cl. VI. ods. 3, stava sa veritel definitivnym vlastnikom nehnutefného majetku, t. j. predmetného
bytu. Ukonom, na zaklade ktorého sa veritel stava Gpinym a definitivnym vlastnikom predmetného
bytu, je oznamenie veritela doru€ené prislusnej sprave katastra, Ze dlznik neuhradil istinu alebo jej
prisludenstvo. Na definitivny prevod vlastnictva na veritela staci, ak bude diznik v omeskani s mesaénym
poplatkom viac nez 10 dni, resp. €o i len s Castou tohto poplatku, alebo ak dIZnik ku dfiu splatnosti istiny
neuhradi €o i len Cast istiny. V €l. IX. zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava bolo dojednané,
Ze po uplnom splneni zavazku diZznika splatit poskytnuty Uver s prisluSenstvom riadne a v&as, sa veritel
zavazuje bez zbyto&ného odkladu spatne previest na diznika pravo k predmetnému bytu. V ods. 3
tohto ¢lanku zmluvy bolo dojednané, Ze ak sa veritel stal definitivnym vlastnikom predmetného bytu, je
opravneny ponechat si ho vo svojom vlastnictve, alebo ho previest do vlastnictva tretej osoby. Zalobky#a
dria 18.10.2007 pisomne poziadala spoloénost T. C., X.. X. H.. E.. ako veritela o prediZenie tuveru v
zmysle &l. Il Zmluvy o uvere C.. XXXXXX. Nasledne sa vlastnikom predmetného bytu s prisluSenstvom
na zaklade zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava stala spolo€nost T. C., X.. X. H..E.., ktora
ho predala Q. X. (Zalovany 1/) a ten ho kipnou zmluvou z 21.2.2008 predal X.O. M. - Zalovanej 2/.
VlastniCkou predmetného bytu je v su€asnosti X. M. - Zalovand 2/.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna proti Zalovanej
2/. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 6.) uviedol: ,Sud vo veci opatovne
rozhodol a prihliadal pritom na vysledky vykonaného dokazovania ako aj na pravny nazor KS. KS
vo svojom zrudujucom uzneseni uviedol: ,,Dokazovanim vykonanym sudom prvého stupria bolo
preukazané, Ze spoloénost T. C., X.. X..H..E.. predmetny byt predala Zalovanému 1/, ktory ho nasledne
predal Zalovanej 2/. Ta je v stdasnosti zapisana ako vlastni¢ka tohto bytu na LV pre kat. uz. Q. C.
XXXX. (titul nadobudnutia kipna zmluva V- 4753/08 z 21.2.2008). Je teda zrejmé, ze Zalovany 1/ nie
je vlastnikom predmetného bytu a nie je teda nositelom tych prav a povinnosti, ktoré su predmetom
sporu.” Tak isto ako sud prvého stupha aj KS vo svojom rozhodnuti uviedol Ze ¢l. IV Zmluvy o
Uvere je absolutne neplatny a tak isto je neplatna cela zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom
prava. KS dalej vo svojom rozhodnuti (tak ako sud 1.st.) uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze T. C,,
X.. X..H..E.. sa na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava z
20.10.2006, resp. na zaklade absolutne neplatného €&l. IV zmluvy o Uvere z toho istého dha, nemohla
stat’ vlastniCkou predmetného bytu a ako nevlastni¢ka ho nemohla platne predat zalovanému 1/, ktory
sa nasledne nemohol stat’ jeho vlastnikom a nemohol ho platne predat’ Zalovanej 2/. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika je potrebna zédkonna Uprava a nie je mozné vyvodzovat tento
originalny spb6sob nadobudnutia vlastnictva iba samotnym sudnym vykladom. Tym, Ze zakonodarca
upravil institat drzby, pravne ddésledky vyplyvajice z plynutia ¢asu, asovo vymedzil podmienkou pre
vydrzanie nehnutelnej veci 10 - roénou lehotou, celkom jasne nastavil pravidla pre nadobudnutie veci
dobromyselnym nadobudatefom, ktorym nemdze byt nikto iny nez opravneny drzitel v zmysle §130 OZ.
Zalovana 2/ predmetny byt kapila od Zalovaného 1/ v roku 2008. Mohla sa sice stat jeho opravnenou
drzitefkou, ale vlastnicke pravo k tomuto bytu mohla nadobudnut’ az po uplynuti 10-ro€nej vydrzacej
doby, k €omu nedoslo. Inymi slovami Zalovana 2/ sa nemohla stat vlastni¢kou sporného bytu vyluéne na
tom zaklade, Ze bola pri nadobudani od Zalovaného 1/ v dobrej viere, Ze Zalovany 1/ je ako predavajuci
vlastnikom tohto bytu a Ze teda sama bola v dobrej viere, Ze sa stala vlastniCkou sporného bytu. Jej
dobra viera a z nej vyplyvajuca opravnena drzba sporného bytu by mohla viest k vydrzaniu vlastnickeho
prava iba za predpokladu, Ze by boli spinené podmienky vydrzania uvedené v § 134/1 OZ, teda ak by
mala predmetny byt v opravnenej drzbe po dobu 10 rokov. Sud preto v zmysle pravneho nazoru KS
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.” S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobkyria je vlastni¢kou predmetného bytu.

4. KedZe zalobkyria vzala Zalobu proti Zalovanému 1/ spat, sud prvej inStancie konanie proti nemu
zastavil podla § 145 ods. 1 C.s.p.



5. O néroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou 2/ sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Zalovanému 1/ sud prvej intancie narok na nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze
nepreukazal vznik a opravnenost’ trov konania.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1/ a napadol nim vyrok, ktorym bolo konanie proti
nemu zastavené a vyrok o trovach konania. Poukazal na to, Ze sud prvej instancie nevzal do uvahy, Ze so
spatvzatim Zaloby zo zavaznych dévodov nesuhlasil. Dalej vytkol sudu prvej instancie, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku neuviedol, podla akého zakonného ustanovenia rozhodol o naroku na nahradu
trov konania. Podla neho mal sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodnut podla
§ 256 ods. 1 C.s.p. a priznat mu narok na nahradu trov konania, pretoZe zastavenie konania zavinila
Zalobkyha spatvzatim Zaloby proti nemu. Napokon Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Zze trovy konania
vyCisli po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalovana 2/ a napadla nim vyrok, ktorym sud
prvej inStancie urc€il, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou sporného bytu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. V odvolani Zalovana 2/
uviedla: ,Ved v Case uzavretia zmluvy o uvere bolo mozné zmluvne upravit zabezpe&ovaci prevod
vlastnickeho prava akymkolvek sposobom. KedZe sukromné pravo je zaloZzené na zasade zmluvnej
volnosti a neznalost’ zakona neospravedlfiuje, mame za to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym by doSlo ku
zbaveniu odporkyne 2/ vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktora tento byt riadne kupila a zaplatila v
Case, kedy na LV neexistovala Ziadna poznamka o sudnom spore alebo o akejkolvek pravnej vade tohto
bytu a to na zaklade udajnej neplatnosti zmluvy, ktorej odporkyha 2/ ani nebola u€astni¢kou a nijakym
spbsobom tuto neplatnost nespdsobila za pouzitia ustanoveni zakona, ktoré v ¢ase nedobudnutia
vlastnickeho prava odporkyriou 2/ taktiez neexistovali nie je v sulade s ustavnym pravom na ochranu
vlastnictva a majetku fyzickych osdb. Okrem uvedenych skuto€nosti mame za to, Ze na danom ur&eni
nie je zo strany navrhovatelky dany naliehavy pravny zaujem, nakolko zapis v katastri nehnutefnosti bol
vykonany na zaklade jej pravneho ukonu.*

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. Poukazala
na to, Ze s argumentaciou Zalovanej 2/ sa vysporiadal odvolaci sud v zruSujucom uzneseni z 31.5.2016
€.k. 6C0/21/2016-313. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 1/ Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany 1/ za vazny
dovod svojho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby oznadil ndhradu trov konania. Otazku nahrady trov
konania v8ak podfa Zalobkyne nemozno povaZovat za vazny dévod nesuhlasu so spatvzatim zaloby,
pretoze sud je povinny aj bez navrhu rozhodnat o naroku na nahradu trov konania a to aj vo vztahu k
tej Casti konania, v ktorej doslo k jeho zastaveniu. Okrem toho, Zalovanému 1/ v konani ani Ziadne trovy
nemohli vzniknut, pretoZze nebol zastupeny advokatom.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani, preskimal napadnuty rozsudok,
prejednal odvolania na pojednavani a po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
2/ je dévodné, zatial €o odvolanie zalovaného 1/ nie je dévodné.

10. Z hladiska skutkového stavu treba zavery sudu prvej inStancie korigovat’ v tom, Zze spolo¢nost' T.
C., X.. X. H.. E.. nepredala predmetny byt Zalovanému 1/, ale jeho synovi Q. X., A.. X.X.XXXX (kupna
zmluva z 30.10.2007), ktory ho darovacou zmluvou z 22.11.2007 daroval spolo€nosti W. T., X.. X. H..
E.., ktora ho nasledne predala Zalovanej 2/. Vzhfadom na neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zavazku
prevodom prava, na zaklade ktorej sa vlastni¢kou sporného bytu stala spoloCnost T. C., X.. X. H.. E,,
su v zmysle zasady nemo plus iuris neplatnymi v8etky dalSie vySSie spomenuté zmluvy, ktorymi bol
predmetny byt v kone€nom désledku prevedeny na Zalovanu 2/.

11. Odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia z 31.5.2016 ¢&.k. 6Co/21/2016- 313
okrem iného uviedol: ,V pripade uzavretia zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava v zmysle § 553
Ob¢. zak. je pravo veritelovi postupené s rozvazovacou podmienkou (§ 36 ods. 2 Ob¢&. zak.), Ze
zabezpecfovany zavazok bude splneny. Pri uspokojeni zabezpe&enej pohladavky sa potom uplatni
rozvazovacia podmienka; pravne ukony, ktorymi bolo pravo prevedené, stracaju ucinnost a pravo v
rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza naspat na dlznika. Zo zakona tak zanika prevod prava
na veritefa. Zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava v zmysle § 553 Ob¢&. zak. ktora neobsahuje
dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vyporiadaju v pripade, ak dlznik zabezpe&enu pohladavku



veritelovi riadne a v€as neuhradi, je absolutne neplatna pre neurditost (§ 37 ods.1 Ob¢. zak.). Vyvolava
totiz neistotu o obsahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvy pre pripad, Ze diznik nesplni svoj zavazok
uspokoijit zabezpe&enu pohladavku a to neistotu, ktora - vzhfadom k tomu, Ze o nasledkoch takéhoto
porusenia zmluvy nehovori ni¢ ani zmluva ani zakon - nemdze byt odstranend ani vykladom. To isté
plati, ak zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava obsahuje iba dojednanie, podla ktorého sa veritel pri
omeskani diznika s uhradou zabezpecenej pohladavky bez dalSieho (alebo na zaklade jednostranného
Ukonu veritela) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri su€asnom zaniku zabezpelene;j
pohfadavky. Ak by podlfa zmluvy malo déjst k prevodu vlastnickeho prava z diznika na veritela az po
tom, ako sa dIznik ocitne v ome8kani (s odkladacou podmienkou), nejedna sa o institut upraveny v §
553 Obé&. zak. a takéto dojednanie by podla svojho obsahu mohlo byt dojednanim o tzv. prepadnom
zalohu, €o je dojednanie neplatné (§ 39 Ob&. zak.). V ¢l. VIII. zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom
prava z 20.10.2006 bolo dojednané, Ze v pripade, ak diznik - Zalobkyfia porusi svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, alebo ak veritel vyhlasi Uver za okamzite splatny, stava sa veritel
definitivnym vlastnikom predmetného bytu. Tento ¢lanok uvedenej zmluvy je v podstate dojednanim o
tzv. prepadnom zalohu, priCom takéto dojednanie je neplatné v zmysle § 39 Ob¢&. zak. To znamena,
ze Cl. VIIl. Zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava je absolutne neplatny v zmysle § 39 Ob¢.
zak. KedZe z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze &l. VIIl. nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy,
neplatnou v zmysle § 39 Ob¢. zak. je cela tato zmluva (§ 41 Ob¢. zak.). Z rovnakych dévodov je absolltne
neplatny aj ¢l. IV. zmluvy o Uvere z 20.10.2006, v ktorom bolo dojednané, Ze ak diZznik - Zalobkyha porusi
zmluvné povinnosti, stava sa veritel definitivnym vlastnikom predmetného bytu (tzv. prepadny zaloh).

12. Na tychto zaveroch odvolaci sud trva, pretoze sa nezmenili skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
tieto zavery odvolaci sud vyslovil. K odvolacej argumentécii Zalovanej 2/ treba uviest, Ze zabezpelovaci
prevod vlastnickeho prava nebolo v zmysle ustalenej judikatiry nikdy mozné dojednat’ tak, ako keby isli
o tzv. prepadny zaloh.

13. Odvolaci sud v odévodneni spomenutého zruSujuceho uznesenia tiez uviedol: ,Z uvedeného
vyplyva, Zze T. C., X.. X. H.. E.. sa na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o zabezpeceni zavazku
prevodom prava z 20.10.2006, resp. na zaklade absolutne neplatného ¢l. IV. zmluvy o uvere z toho
istého dfia, nemohla stat' vlastni¢kou predmetného bytu a ako nevlastnic¢ka ho nasledne nemohla
platne predat’ Zalovanému 1/, ktory sa nasledne nemohol stat jeho vlastnikom a nemohol ho platne
predat’ Zalovanej 2/. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dobromyselnost Zalovanej 2/ pri nadobudnuti
predmetného bytu neméze prelomit’ zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet
(nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sam md). Z ust. § 130 Ob&. z4k. totiz vyplyva, Ze ten,
kto ziskal drzbu veci v dobrej viere (zaloZenej i na stave zapisov v katastri nehnutefnosti) je povinny
vratit’ ju skuto€nému vlastnikovi. Nie je mozné, aby v rozpore s touto pravnou Upravou bol sudnym
rozhodnutim - mimo zakonom predvidané sp6soby nadobudania vlastnickeho prava k veciam - zalozeny
paralelny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k veci od nevlastnika opravnenym drzitelom. Na
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika je potrebna zakonna uprava a nie je mozné vyvodzovat
tento originalny spésob nadobudnutia viastnictva iba pahym sddnym vykladom. Tym, Ze zakonodarca
upravil indtitut drzby, pravne doésledky vyplyvajuce z plynutia asu, ¢asovo vymedzil podmienku pre
vydrzanie nehnutelnej veci 10 - roénou lehotou, celkom jasne nastavil pravidla pre nadobudnutie veci
dobromyselnym nadobudatefom, ktorym nemdze byt nikto iny nez opravneny drzitel v zmysle § 130 Ob¢.
zak. (vid rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu CR z 12.11.2014 sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, ktorého
pravna veta znie: ,Okrem zakonom stanovenych spdsobov neméze déjst k tomu, Ze by opravneny
drzitel mohol pri puhej dobrej viere v zapis do katastra nehnutelnosti nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti od nevlastnika.”). Zalovana 2/ predmetny byt kipila
od Zalovaného 1/ v roku 2008. Mohla sa sice stat jeho opravnenou drzitelkou, ale vlastnicke pravo
k tomuto bytu mohla nadobudnut aZ po uplynuti 10 - ro€nej vydrzacej doby, k éomu nedoSlo. Inymi
slovami, Zalovana 2/ sa nemohla stat' vlastni¢kou sporného bytu vylu¢ne na tom zaklade, Ze bola pri
jeho nadobudani od Zalovaného 1/ v dobrej viere, Ze Zalovany 1/ je ako predavajuci vlastnikom tohto
bytu a Ze teda sama bola v dobrej viere, Ze sa stala vlastniCkou sporného bytu. Jej dobra viera a z
nej vyplyvajuca opravnena drzba sporného bytu by mohla viest k vydrzaniu vlastnickeho prava iba za
predpokladu, Ze by boli splnené podmienky vydrzania uvedené v § 134 ods.1 Ob¢€. zak., teda ak by
mala predmetny byt v opravnenej drzbe po dobu 10 rokov.*

14. V poslednom obdobi vSak doslo k CiastoCnej zmene judikatury tykajucej sa zasady nemo plus iuris
ad alium transferre potest ipse habet. V tomto ohlade treba poukazat na nalez Ustavného sidu SR



zo 16.3.2016 sp. zn. |. US 549/2015. Pravna veta tohto nalezu znie takto: ,Z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného viastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidva ustavné principy - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatefla (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom
State) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vilastnika ( princip nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma).
Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
( katastralnom ) konani.“ Rovnaky pravny nazor zaujal aj Ustavni soud CR, ktory v naleze z 28.1.2016
sp. zn. lll. US 247/14 okrem iného uviedol: ,Ustavni soud zastava ve své nalezové judikatufe konstantni
nazor, Ze je tfeba pfi posouzeni nabyti vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti od
nevlastnika, disledné zvazovat a hodnotit existenci dobré viry nového nabyvatele. Absenci posouzeni
dobré viry nabyvatele nemovitosti tak doslo k upfednostnéni principu, Ze nikdo nemuize na jiného
prevést vice prav nez sam ma pfed principem pravni jistoty, ochrany dobré viry a divéry v akty statu.”
Mozno teda urobit zaver, Ze trendom najnovsej judikatury je, Ze v konkrétnom pripade na zaklade
konkrétnych skutkovych okolnosti je mozné uprednostnit princip dobrej viery daldieho nadobudatela
pred principom, Ze nikto nemézZe na iného previest viac prav nez sdm ma. Inymi slovami, su¢asna
judikatura zastava stanovisko, Ze v konkrétnom pripade na zaklade zvazenia vSetkych okolnosti pripadu
je mozné nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika aj len na zaklade principu ochrany dobre;j viery.*
To znamena, Ze aktualna judikatura pripusta, Ze ochrana dobromysefného nadobudatela nehnutelnosti,
ktory ju nadobudol od nevlastnika, mbéze mat prednost’ pred principom ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika. Ide tu v podstate o prelomenie zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest
ipse habet (zasada, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, nez sdm ma ).

15. V prejedndvanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze treba dat prednost ochrane dobrej viery
Zalovanej 2/ pred ochranou vlastnickeho prava Zalobkyne. Dobra viera Zalovanej 2/ pri nadobudnuti
predmetného bytu totiz nebola vykonanym dokazovanim spochybnena. Zalovana 2/ v predmetnom byte
stale byva, nema ind moznost rieSit svoju bytovu situaciu. Na rozdiel od nej Zalobkytia v spornom byte od
roku 2007 nebyva, ked od tej doby byva u svojej mamy. NavySe Zalobkyrha konala nezodpovedne, ked
uzavrela so spolo¢nostou T. C., X.. X. H.. E.. tverovu zmluvu sucastou ktorej bola zmluva o zabezpec&eni
zavazku prevodom prava, v ktorej bolo dojednané, Ze ak zalobkyria porusi svoje povinnosti vyplyvajuce
z Uverovej zmluvy, definitivnym*® vlastnikom sporného bytu sa stane uvedena spolo¢nost. | ked - ako je
to uvedené vyssie - zmluva o zabezpec&eni zavazku prevodom prava je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, uzavretim takejto zmluvy Zalobkyria neunosne riskovala, Ze méze o sporny byt prist, resp. Ze
v budlcnosti méze mat v stvislosti s nim problémy. Zalobkyria takto konala napriek tomu, Ze jej bol
poskytnuty Uver iba vo vySke 40.000 Sk (1.327,75 eur) a kvdli tejto sume bola ochotna riskovat’ stratu
predmetného bytu. Vzhfadom na tieto skuto&nosti tak mozno Zalobkyriu oznacit na nedbalého vlastnika.
Zalovana 2/ predmetny byt kipila za kipnu cenu 2.525.000 Sk ( 83.814,64 eur), pri jeho kupe bola
dobromyselna v tom, Ze predavajuci (spoloénost W. T., X.. X. H.. E..) bola jeho vlastnikom a v pripade,
ak by zalobe bolo vyhovené, stratila by predmetny byt a prisla by aj o kiipnu cenu 2.525.000 Sk. Nebolo
totiz v konani preukazané, Ze by spolo€nost W. T., X.. X. H.. E.. bola schopna vratit’ Zalovanej 2/ kipnu
cenu (z vypisu z Obchodného registra OS Bratislava | vi. &. 41808/B vyplyva, Ze zakladné imanie tejto
spolo¢nosti predstavuje sumu 200.000 Sk, pri€om spolo¢nikom tejto spolo¢nosti je iba D. T. S. H. N. P,,
ktory je aj jej jedinym konatelom).

16. Zo vsetkych tychto dévodov odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze Zalobkyni ako vlastni¢ke sporného
bytu nemozZno poskytnut ochranu jej vlastnickeho prava. Preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo uréené, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou sporného bytu, tak, Ze
Zalobu zamietol.

17. Zalovany 1/ tvrdil, Ze so spatvzatim Zaloby proti nemu z vaznych dévodov nesuhlasil (§ 146 ods.
1 C.s.p.). Zalovany 1/ v8ak nepreukazal, Zze by takéto dévody existovali. Jeho tvrdenie, Ze vaznym
dbévodom, pre ktory nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, je skutoénost, Ze mu nebola priznana nahrada trov
konania, povaZuje odvolaci sud za pravne bezvyznamné. To, Ze Zalovanému 1/ nebola priznana nahrada



trov prvoinstanéného konania, nie je vaznym dévodom z hladiska § 146 ods. 1 C.s.p. Ak Zalovany 1/
nesuhlasil s vyrokom napadnutého rozsudku o trovach konania, mohol ho napadnut’ odvolanim, ¢o aj
urobil. Naviac, Zalovany 1/ nebol v konani zastupeny advokatom, nie je preto jasné, ako dospel k sume
2.530 eur, ktord ma predstavovat trovy konania (vid podanie Zalovaného 1/ z 3.1.2017 na &.1. 334).

18. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie konanie vocCi zalovanému 1/ zastavil.

19. Odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné ani pokial ide o vyrok o trovach konania. Sud prvej
inStancie spravne Zalovanému 1/ proti zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania, pretoZe Zalovany 1/ nepreukazal, Ze by mu v konani nejaké trovy vznikli. NemozZno akceptovat
postup Zalovaného 1/, ktory v odvolani uviedol, Ze ,trovy konania detailne vycisli po pravoplatnosti
rozsudku® (€.l. 380). Pokial Zalobca tvrdil, Ze mu v konani vznikli trovy, na nahradu ktorych ma narok, mal
ich vyc€islit pred tym, neZ sud prvej indtancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Po pravoplathom
skon&eni veci mu uz logicky nemoZzno priznat' ndhradu trov konania.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil aj vyrok, ktorym Zalovanému 1/
proti Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.

20. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 2/ odvolaci sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Zalovanému 1/ odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe Zalovany
1/ jednak v odvolacom konani nemal Uspech a jednak mu v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



