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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Bargelovou, v spore Zalobcu: JUDT.
M. G., bytom S. XXX/XX, XXX XX H., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko s.r.o., so sidlom Namestie A. Hlinku 29/34, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 47 241 411, proti zalovanej: M.. O. O., bytom P. D. XXX/XX, XXX XX H., narodena
XX XX XXXX, statny ob&an SR, pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.0., so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalovany mé vodi Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. O vy$ke nahrady sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 17.07.2017 domahal zru$enia oddlZenia pre nepoctivy zamer
Zalovanej. Svoju Zalobu odévodnil skutodnostou, ze Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 29.05.2017
Zalovanému poskytol ochranu pred veritelmi. Uvedené uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom
vestniku €. 107/2017 dfia 06.06.2017. Podanie Zaloby Zalobca oddvodnil skutonostou, Ze diznik nepatri
medzi diZznikov, ktory potrebuju poskytnut ochranu proti veritelom. Za celé obdobie nepotrebovala
dizni¢ka Ziadnu ochranu pred veritelom, nakolko Zalobca jej tuto ochranu poskytoval ako veritel osobne,
a to od jej vzniku az doposial. Jedna sa o vymahanie pohladavky, ktora vznikla eSte v roku 2001 ako
dih z nevratenej pdzicky. Platobny rozkaz bol vydany 09.08.2004 a pravoplatnym a vykonatefnym sa
stal 14.12.2004, podla ktorého sa odporcom v rade 1/ O. O. a v rade 2/ L.. S. Molitorisovi uklada
zaplatit navrhovatelovi - Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 500 000 Sk s 18 %-nym urokom z
omeskania od 24.04.2001 do 30.06.2001 a s 0,1 %-nym urokom z omeskania za kazdy defi omeskania
od 01.07.2001 az do zaplatenia a trovy konania. Zalobca uviedol v Zalobe dokazy, ktoré vyluduju poctivy
zamer zalovanej ako dIZnika, priCom svoju Zalobu odévodnil skuto€nostou, Ze sa jedna o vymahanie
pohladavky, ktora vznikla este v roku 2001 ako dlh z nevratenej pézicky. V Case poskytnutia pdzicky
mal Zalobca za to, Ze ide o kratkodoby finan¢ény problém, v podnikani sa Zalovanej a jej otcovi zjavne
v tej dobe darilo a Zalobca im veril a veril, Ze dohodnutu lehotu na vratenie finanénych poZi¢anych
prostriedkov dodrzia tak, ako sa zmluvne zaviazali. Upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané
po dvoch rokoch a to 27.01.2006 predajom nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve povinnej a
zriadenim exeku€ného zaloZného prava ked Zalobca zistil, Ze odporca v druhom rade je uz bezmajetny,
nehnutelnosti previedol na rodinnych prislusnikov a iSlo mu hlavne o zabezpe&enie majetku povinne;j
exekuénym zaloZznym pravom. Dfiom 15.02.2008 sa Zalovana zamestnala v Centre pravnej pomoci
Bratislava, pracovisko TvrdoSin. Vzhladom k tomu, Ze od vzniku dihu prebehol dlhy ¢as, 18.08.2008
bol exekutorom zamestnavatefovi dizni¢ky doru€eny prikaz na zacatie exekucie a exekuény prikaz
na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy. Nasledne sa diZzni¢ka na Zalobcu telefonicky obratila s
poziadavkou o zrudenie exekucie zrazkami zo mzdy z dévodu hrozby, Ze pride o zamestnanie. Nakoniec



Zalobca suhlasil s tym, aby si diZzni¢ka napisala Ziadost' a uviedla dévody ako chce pohfadavku uspokaoijit
a potom da Zalobca suhlas exekutorovi, aby zrusil zrazky z jej mzdy. Dha 04.09.2008 bol zruSeny
exekuény prikaz na zrazky zo mzdy. Po dalSich Siestich rokoch ked Zalobca zistil, Ze voci otcovi diZni¢ky
zacinaju pribudat aj iné exekucie, prestal verit, Ze jeho pohfadavka bude uspokojena, preto v roku 2014
navrhol exekutorovi, aby pokraCoval v exekucii predajom spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve dizniCky. V tomto Stadiu konania sa diZzni¢ka ako povinna zacala branit' a
nakoniec dosiahla to, Ze predaj spoluvlastnickeho podielu jej bratovi ako podielovému spoluvlastnikovi,
nebol sudom schvaleny. Vzhfadom na ne€akany utok diZniCky proti exekucii predajom nehnutelnosti,
ktory predtym sama navrhovala bol 09.06.2015 na navrh Zalobcu opatovne vydany prikaz na zacatie
exekucie zrazkami zo mzdy povinnej. Dia 06.04.2007 bol na navrh Zalobcu ako opravneného znovu
zruSeny exekuény prikaz zréZzkami zo mzdy povinnej, zruSenie exekuéného prikazu bolo vykonané na
zaklade dohody Zalobcu a dIzni¢ky, priCom diZzniCka ako povinna mala previest svoje spoluvlastnicke
podiely kipnou zmluvou na opravneného - zalobcu, zapoc€ita sa dohodnuta vyska pohladavky vo vyske
50 000 eur aj s trovami exekucie a dostane doplatok 20 000 eur a ked nesuhlasila, tak Zalobca navrhol
sa tak dohodli. Ked sud v konani o ur€enie splatkového kalendara vydal uznesenie 29.05.2007, prestala
Zalovana so Zalobcom komunikovat a pisomne oznamila exekutorovi aby vo veci nekonal, v opaénom
pripade da Slovenskej komore exekutorov podnet na disciplinarne konanie. DIZni¢ka Zalobcu oklamala
ako veritela aj tym, Ze ho telefonicky poZiadala o odblokovanie motorového vozidla, Ze toto chce predat
a prislubila mu, Ze ak auto odblokuje, vytazok z predaja poSle exekutorovi, €o sa vSak nestalo. Podla
nazoru zalobcu sa jedna o Zalovanu s pravnickym vzdelanim, je zamestnana v Centre pravnej pomoci
a zalobca uvedenu skuto&nost povazuje aj ako pokus zneuZitia jej postavenia v zamestnani, ked sa
pravnik Centra pravnej pomoci obrati na to isté centrum aj ked vinom okrese o bezplatnu pravnu pomoc.
Na zaklade uvedenych skutognosti Ziadal Zalobca Zalobou na zruSenie oddlZenia vydat uznesenie,
ktorym sud Zalovanej poskytnutu ochranu pred veritelmi zrusi, nakolko je tu zrejme nepoctivy zamer, ked
ochranu jej poskytoval sam veritel, jedna sa o pohladavku, ktora vznikla pred viac ako patnastimi rokmi
a predmet sporu bol pred podanim navrhu na poskytnutie ochrany pred veritelmi uz v stadiu koneéného
vyrieSenia, a to bud’ v exeku€nom konani alebo dohodou.

2. Podanim doru¢enym sudu 31.10.2017 Zalobca doplnil a opravil Zalobu doru¢enu sudu 17.07.2017 a
to tak, Zze doplnil do Zaloby svoj datum narodenia a zaroveri riadne oznacil stranu sporu, a to Zalovaného.
3. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu 02.07.2018 sa Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadrila k podanej Zalobe. Z obsahu podaného vyjadrenia vyplyva, Ze Urok z ome$kania v
uplatnenej vyske je absolutne uZernicky, Zalovana nebola nikdy podnikatelkou ako uvadza Zalobca vo
svojej zalobe, ked uvadza, Ze sa Zalovanej v podnikani dobre darilo. V &ase uzatvarania zmluvy o
pbZicke mala Zzalovana necelych 19 rokov a bola Studentkou prvého ro€nika na vysokej Skole. Bola v
plnej odkazanosti na svojich rodiCov. Predmetné p&Zzicky si bral jej otec za u&elom vykonu podnikatelske;j
¢innosti, pricom otec ako podnikatel skrachoval. Medzi Zalobcom a otcom Zalovanej bol uly obchodny
vztah, na zaklade ktorého Zalobca poZi¢iaval za Uroky otcovi Zalovanej finan&né prostriedky. Zalovana
uviedla, Ze vo svojom splatkovom kalendari dosiahne to, Ze istina Zalobcu bude uhradena v rozsahu
100 % a bude Zalobcovi uhradeny aj primerany urok vo vyske 7 203,32 eur z jeho p6Zicky. V takomto
pripade nemozno hovorit o nepoctivom zamere, ale prave naopak o riadnom plneni si svojich povinnosti
vocCi svojmu veritelovi, v zmysle zakonnych a moralnych noriem. Zaroven poukazala na to, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom neopisal nepoctivy zamer, ktorého sa mala Zalovana dopustit. Zalovana uviedla, Zze
len kvOli jej povolaniu a zamestnaniu ako zamestnankyni Centra pravnej pomoci, poziadala ina pobocku
Centra pravnej pomoci, aby posudili jej pripad a aby jej bola poskytnuta ochrana tak, ako bola poskytnuta
kazdému inému ob&anovi. Vykon prava neméze podla jej ndzoru podliehat akejkolfvek sankcii a vykon
prava, ktory bol fiou urobeny, predstavuje iba vyuZitie zakonnej moznosti domahat sa splatkového
kalendara v zmysle platnej legislativy, pri€om v navrhu objektivne opisala vSetky majetkové pomery a
uviedla vSetky skutoCnosti a taktieZ si dosledne splatkovy kalendara pini, o nepovazuje za nepoctivy
zamer. Zalovana vyuzila svoju zakonni moznost a zakonnym spdsobom sa chcela oddIZit, pretoZe
uroky, ktoré boli uplatnené su urokmi Gzernickymi, ktoré nie je ako fyzicka osoba schopna splacat.

4. Dnha 27.08.2018 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom pravneho
zastupcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze zo spravania Zalovanej pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym
kalendarom, nepravdivo tvrdila skuto¢nosti uvedené v navrhu na oddlZenie. V navrhu a v prilohach
navrhu Zalovana uviedla nepravdivé ddlezité informacie, ked vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti
musela vediet, Ze ide o dblezité informacie. Mala snahu poskodit Zalovaného - svojho veritela. V ¢ase
podania navrhu Zalovana nebola platobne neschopna, aj ked o tom vedela alebo s prihliadnutim na



okolnosti musela vediet. Zo spravania zalovanej po podani navrhu mozno usudzovat, Ze nema poctivy
zamer uspokojit’ svojho veritela a vynalozit’ Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti
a schopnosti tym, Ze navrh nezobrala spat napriek konaniu pred podanim navrhu a nepravdivosti
vyhlaseni pri podani navrhu, Ze sud by mal pri konkrétnej dizni¢ke prisnejSie prihliadat’ na skuto€nosti
ovplyvriujuce poctivy zamer. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana nebola pred podanim
navrhu na ur€enie splatkového kalendara platobne neschopna, nebola platobne neschopna ani pri jeho
podani a nie je platobne neschopna ani teraz. Majetok Zalovanej predstavuje hodnotu viac ako 100 000
eur. Zalovana je platobne neschopna a do stavu sa nepriviedla sama. Podavala nepravdivé vyhlasenie
konkurznému sudu so snahou poskodit veritela. Zalovana neuviedla pri podavani navrhu na uréenie
splatkového kalendara Ze vlastni majetok, ktory nie je zapisany na liste vlastnictva, avSak existuje a
nadobudla tento majetok darovacou zmluvou. Zalovana predloZila do konania o uréenie splatkového
kalendara len vyhlasenie, v ktorom uviedla nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX . k. U.
H., pricom ide o pozemky a stavbu. Nehnutelnosti nezapisané na liste vlastnictva, tak velmi délezité pre
podanie navrhu na nesuhlas so schvalenim predaja spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, vo finale
exekuéného konania navrhu na odklad exekucie, navrhu na zastavenie exekucie s tym, Zze ich absencia
viedla exekuény sud k zamietnutiu navrhu na predaj, pre Zalovanu uz nie su ddlezité pre zabezpecenie
pravdivosti a Uplnosti vyhlaseni v konani na urCenie splatkového kalendara. Pri podavani navrhu na
uréenie splatkového kalendara zalovana vyhlasila, Ze ma poctivy zamer uspokojit svojho veritela a
vynaloZi Gprimnu snahu riesit svoj dih v medziach svojich moZnosti a schopnosti. Zalovana v popise
svojej aktualnej Zivotnej situacie tvrdi, Ze exekutor po nej Ziada zaplatit’ celkovi sumu cca 105 000 eur, v
dal3ej prilohe Zalovana tvrdi, Ze exekutor poZzaduje zaplatit cca 70 000 eur a vo vyjadreni z 28.06.2008
tvrdi, Ze uroky tvoria 105 000 eur. Su€astou navrhu na ur€enie splatkového kalendara je vyhlasenie
Zalovanej, Ze Uplne uspokoijila istinu vo vySke 16 596,96 eur, ako aj €ast prisluSenstva vo vyske 2
069,08 eur. Zalovana so Zalobcom 30.01.2006 uzatvorila dohodu, Ze ,zvy$ok vytazku“ z predaja bytu
(po zaplateni nedoplatkov) bude pouzity na zaplatenie Casti urokov z p6zi¢ky, vyplyvajucich zo zmluvy
o0 pbzicke z 23.04.2001 (a nie istiny). Zalovana na istinu dovtedy nezaplatila Ziadnu &iastku. Zalovana
Ziada sud o Uplné oddlZenie istiny, okrem iného aj na z&klade tvrdenia, Ze Uplne uspokoijila dlh veritela
v Casti istina, €o je v kontradikcii so skutkovou okolnostou, Ze istinu predajom bytu neuspokojila vobec.
Zalovana v popise aktualnej Zivotnej situacie tvrdi, Ze v ramci exekuéného konania bola nutena predat
byt. V skuto&nosti Zalovana predala byt dobrovolne a mimo exekucie a tato skuto€nost preukazuje aj
Kdpna zmluva €. XXX/XX ku bytu &. XX, vchod 1, v obytnom dome &. XXX, na pozemku registra C KN
parcela 8. XXX/XXX k. (. G. C. v obci H., zapisany na liste vlastnictva & XXXX. Zalovana v popise
aktualnej Zivotne;j situdcie tvrdi, Ze od roku 2014 zacal byt' na fiu vyvijany zo strany Zalobcu permanentny
tlak aby uhradila dlh svojho otca, Ze v aprili 2017 musela predat’ svoje osobné motorové vozidlo, lebo
nemala prostriedky ani na jeho prevadzku. V skuto€nosti vdak nejde o dlh jej otca, ale o dlh Zalovane;j
a aj jej otca a na zalovanu zo strany Zalobcu nebol vyvijany Ziadny natlak. Zalobca v zavere svojho
pisomného vyjadrenia navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym zrusi oddIZenie dizni¢ky a s oddlZzenim
vSetky suvisiace vyroky z rozhodnutia Okresného sudu Zilina z 23.05.2018, sp. zn. 20dS/1/2017-181.

5. Dfia 17.10.2018 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, pricom
Zalovana sa v pisomnom vyjadreni vyjadrila k predmetnej zmluve o pdzZi¢ke, kde poukazala na
skuto€nost, Ze zmluva o pézicke je realnou zmluvou, zmluva o pézi¢ke nemusi mat pisomnu formu, ale
vyZaduje sa realnost prevedenia veci ur&itého druhu, v tomto pripade pefiazi. Poukazala na skuto¢nost,
Ze sam zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 27.07.2017 potvrdil, Ze ,p6zi¢ku som poskytol otcovi
povinnej, t. j. povinnému v rade 2/ len z toho dévodu, Ze som s nim mal dobré vztahy a zaloZenie bytu bolo
len zabezpekou pre pripad, Ze by pozi¢anu sumu nevratil“. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca poskytol
finanéné prostriedky len otcovi a k realnemu kontraktu medzi Zalobcom a Zalovanou nedo$lo. Zalovana
v tom &ase bola Studentkou na vysokej Skole v prvom roniku, nemala Ziadne svoje financie a bola
odkazana na svojich rodicov. Zalovana k tejto skutoénosti poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/98, podla ktorého zmluva o pdzi¢ke je neformalnou ale realnou
zmluvou (kontraktom), ktoré vyZaduje odovzdanie predmetu pdZiCky (pefiazi) veritefom dIZnikovi, a to
bud’ bezhotovostnym spésobom na ucet dlznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Podla rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 325/2009, dokial k odovzdaniu pefiazi nedéjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézZicky nevznikne, a to aj keby vetky nalezZitosti v tomto
pravnom vztahu boli dané. Co sa tyka urokov, Zalovana poukazala na vysku Gzernickych urokov z
omeskania, pricom uviedla, Ze UZera je charakterizovana v § 39a Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen,
neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrudenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo
neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnat plnenie, ktorého



majetkového hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. K danej skutoénosti
Zalovana poukdazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 26/2011.
Zalovana opakovane poukazala na UZernicky urok a na skutognost, Ze pozicka vo vyske 500 000 Sk,
¢o Cini cca 16 596,96 eur by bola preplatena niekolkonasobne, cca 5 az 6 nasobne, ¢o taktieZ odporuje
dobrym mravom. Exekucia proti Zalovanej bola vedena na exekutorskom urade Mgr. M. G. ml., syna
Zalobcu. Zaroven vyvrétila tvrdenie, Ze uhrada za byt vo vySke 10 518,97 eur bola pouZita na uroky
z omesSkania. Tato skutonost’ sa nezaklada na pravde a je v rozpore s listinnymi dékazmi, ktoré boli
predloZzené sudu. Exekutor vydal exekuény prikaz EX 415/05 dia 10.03.2017, z ktorého jednoznacne
vyplyva vymahana pohladavka, a to vo vyske istiny 16 596,96 eur, pricom pod tym je uvedena poznamka,
z toho uhradené 10 518,97 eur. Cize samotny exekutor, ktory vykonaval exekuciu, priradil Ghradu vo
vyske 10 518,97 eur na uhradu istiny a nie na uhradu urokov z omeskania, ako to prezentuje Zalobca.
Ku svojej platobnej schopnosti Zalovana uviedla, Ze splnila vSetky zakonné podmienky v zmysle zdkona
0 konkurze a reStrukturalizacii, nakolfko ako fyzicka osoba bola platobne neschopna a tym splinila
podmienku, Ze nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Co sa
tyka zmluvy o p6zicke ako realneho kontraktu, ktory vyZaduje realne odovzdanie finanénych prostriedkov
poukazala na fakt, Ze samotny Zalobca vo svojich vyjadreniach, ktoré pisal v exeku€nom konani uviedol,
Ze finan€né prostriedky poskytol len otcovi Zzalovanej. Z uvedeného dbévodu je teda nesporné, Ze z
jej strany nemdze byt naplneny nepoctivy zamer, ked aj napriek tomu, Ze jej ako Zalovanej finan¢né
prostriedky zo strany Zalobcu nikdy uhradené neboli a napriek tomu, Ze v €ase, kedy prebiehali sidne
konania bola sice plnoletou, av3ak v plnej odkazanosti na svojich rodi¢ov, ktori zobrali na fu pdzic¢ku
tak, aby zachranili svoje podnikanie. Zalovana nemala Ziaden prospech z finanénych prostriedkov, ktoré
Zalobca poskytol vyluéne jej otcovi a tieto finanéné

prostriedky neuzivala, nemala ich k dispozicii a nemohla s nimi ani ziadnym spésobom nakladat. V
danom pripade nemozno hovorit o nepoctivom zamere, prave naopak, zamer Zalovanej je doplatit
zvySny urok tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari, aby Zalobca neutrpel Ziadnu finanénu ujmu, aj
napriek skuto€nosti, Ze finan¢né prostriedky neboli poskytované Zalovanej. Poukazala aj na ustanovenie
§ 168d, Ze kazdy veritel, ktory mdze byt splatkovym kalendarom dotknuty, mdézZe podat’ u spravcu do 90-
tich dni od zverejnenia oznamu v obchodnom vestniku namietku. Zalobca tak v lehote neurobil, a preto
jeho sucasné neoddvodnené namietky nie je mozné zohladnit. Na zaver uviedla, Ze z predaja bytu sa
Zalobca uspokojil dfia 30.01.2006 sumou 10 519,39 eur. Zarover zo mzdy Zalovanej boli uskutoénené
zrazky z 31.03.2017 vo vyske 10 218,08 eur, pricom Zalovana uz aj splaca splatky v zmysle schvaleného
splatkového kalendara. Co sa tyka nespravnosti vypo&tu vysky zostatku sumy Zalovana uviedla, Ze tato
nespravnost je stanovena aj neadekvatnymi odkladmi, ktoré Zalobca poskytol, ked na jednej strane
z vyuctovania trov exekucie z 22.02.2015 vyplyva, Ze si narokuje sumu 441 962 eur, v exekuénom
prikaze z 10.03.2017 vyplyva suma 77 117,54 eur a z prikazu na zaCatie exekucie z 09.06.2015 suma
104 579,40 eur. Z daného dévodu je legitimne, Ze tdto suma nebola jednoznacne ustalena a nebola
jednoznaéne ustalena ani samotnym sudnym exekudtorom. Zalovana zaroven uviedla, Ze predmetné
vyjadrenie Zalobcu nespifia procesné nalezitosti zmeny Zalobného petitu, pricom takyto Zalobny petit,
ktory bol vyjadreny v podanej Zzalobe zo 17.07.2017 je nevykonatelny.

6. Dria 15.05.2019 sa konalo pojednavanie za pritomnosti Zzalovanej, pravneho zastupcu Zalovanej
a pravneho zastupcu Zalobcu. Na pojednavani sa Zalovana, pravny zastupca Zalovanej, ako aj
pravny zastupca Zalobcu pridrZiavali svojich pisomnych vyjadreni doru€enych sudu. Pravny zastupca
Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani poukazal a zdéraznil skuto&nost, Ze Zalovana neuviedla
vo svojom vyhlaseni pri podani navrhu na oddlZzenie a na urCenie splatkového kalenddra cast
svojho majetku. Zalovana riadne a v&as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar, nakolko Zalobcovi
zaplatila z desiatich splatok len jednu. Co sa tyka neuvedeného majetku, pravny zastupca Zalobcu
poukazal na rozhodnutie o zastaveni exekucie, ktorému predchadzalo rozhodnutie o neschvaleni
navrhu na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu, vydané Okresnym sudom Dolny
Kubin, sp. zn. 6Er/671/2005-331 z 08.02.2017, kde je uvedené, Ze na podnet na navrh Zalovane;j
s uvedenym zoznamom nehnutelnosti nezapisanych na liste vlastnictva sud dospel k zaveru, Ze
neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu zostavajucim spoluvlastnikom k nehnutelnostiam,
ktorym je brat Zalovanej. Tento zoznam nehnutelnosti, ktory viedol sud k neschvaleniu nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu a nasledne k zastaveniu exekucie, vypracovala samotna Zalovana. V tomto
uzneseni je zoznam Specifikovany na strane 3 a 4 na zaklade navrhu Zalovanej, exekuény sud ju cituje,
Ze neboli ohodnotené vy3SSie popisané nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva, neboli aj dalSie
nehnutelnosti nezapisané (administrativna budova, garaze, sklady a haly), ktoré su postavené na tychto
pozemkoch a ktoré nadobudla do podielového spoluvlastnictva este v roku 1993, na zaklade darovace;j
zmluvy a tento zoznam je aj na strane 4 uvedeného uznesenia. Zalobca sa odvolaval na ten isty zoznam



nehnutelnosti a tvrdil, Ze ak tieto nehnutelnosti zalovana vlastni a ak boli tak dolezité pre neschvalenie
nadobudnutia vlastnickeho podielu, tak rovnako su dblezité aj v rozhodnuti sudu, ktoré viedlo k uréeniu
splatkového kalendara. Z logiky vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré nie su zapisané na liste vlastnictva maju
hodnotu 50 000 eur, a to nie je hodnota nepatrna ako predpoklada zakon. Vo svojom zavere€nom navrhu
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na absenciu platobnej neschopnosti Zalovanej, na
skuto€nost, Ze Zzalovana neuviedla majetok tak, ako ho mala uviest pri podani navrhu a zaroven, Ze
Zalovana si neplni splatkovy kalendar. Pravny z&stupca Zalovanej, ako aj v pisomnych vyjadreniach tak
aj na pojednavani uviedol, Ze Zalovana si riadne plni splatky na zaklade ur€enia splatkového kalendara
sudom, nakolko prva splatka bola uhradena 31.05.2018, druha 19.11.2018 a tretia 09.05.2019. Kazda
splatka predstavovala vy$ku 513,42 eur, o Eom sudu pravny zastupca Zalovanej na pojednavani predloZil
aj listinné dbkazy priCom uviedol, Ze Zalovana si pIni sidom uréeny splatkovy kalendar, a to tak v zmysle
rozhodnutia sudu, ako aj v zmysle prisluSnej zakonnej pravnej upravy kde je uvedené, Ze splatky sa
uhradzaju polroéne a nie mesacne, ako to prezentuje pravny zastupca zalobcu. Co sa tyka majetku
a stavu majetku, ktory zalovana uviedla pri podavani navrhu na oddlZzenie a na ur€enie splatkového
kalendara uviedol, ze vSetky legalne zapisané stavby ako aj parcely, ktoré su na liste vlastnictva, su
uvedené v zozname majetku. Tie, ktoré nemaju supisné &islo uvedené byt nemohli, avSak boli uvedené
parcely, na ktorych sa tieto stavby nachadzaju. Zalovana uviedla sthrnnd hodnotu tych nehnutelnosti,
to znamen4, Ze v suhrnnej hodnote nehnutelnosti boli uvedené aj stavby, ktoré nemajua supisné Cislo.
Zaroven na pojednavani pravny zastupca Zalovanej opatovne zdéraznil, Ze v konani a v splatkovom
kalendari Zalobca nebude ni¢im ukrateny a bude mu poskytované 100 %-né plnenie.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20dS/1/2017-117 z 29.05.2017 bola diznikovi M.. O. O.
poskytnuta ochrana pred veritelmi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.06.2017.

8. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20dS/1/2017-181 z 23.05.2018 sud urdil splatkovy kalendar
v prospech dIZnika. Sud diZznika oddIZil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom uspokojené a dihov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia. DIZnik je povinny zacat' s pIlnenim splatkového kalendara od prvého
dfia kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy
kalendar. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.05.2018. Z odévodnenia bodu 36. uznesenia vyplyva,
Ze diznik bude poskytovat plnenie pohladavky nezabezpe&eného veritela JUDr. M. G., vo vyske 5 134,24
eur v polro¢nych splatkach po 513,42 eur.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 20dS/1/2017 ako aj z pripojeného spisu Centra
pravnej pomoci vo veci oddlZzenia zalovanej sud zistil, Ze Zalovana podala prostrednictvom Centra
pravnej pomoci dfia 02.05.2017 navrh na ur&enie splatkového kalendara. V zozname zavazkov zalovana
uviedla pefiazny zavazok voci veritelovi JUDr. M. G. vo vyske 86 822,05 eur, priCom pravnym dévodom
vzniku pohfadavky je zmluva o p&Zi¢ke z 23.04.2001. V zozname majetku vacsej hodnoty, ktory diZznik
vlastnil v poslednych troch rokoch Zalovana uviedla hnutelnd vec osobny automobil v hodnote 3 500
eur. V zozname majetku diznika Zalovana uviedla pozemok, a to 1. pozemok na parcele &. XXXX/X
vo vysSke X v hodnote 137 000 eur, 2. pozemok na parcele XXXX/X vo vySke X v hodnote 12 000 eur,
3. pozemok na parcele XXXX/XX v X v hodnote XX 000 eur a 4. stavbu uvedenu ako sklad v k. 0. H.
na liste vlastnictva &. XXXX v podiele 1 v hodnote 50 000 eur. Ako sudne spory suvisiace s majetkom
Zalovana uviedla spor vedeny na Okresnom sude Namestovo o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, uvedenym pod €islom polozky 1, 2, 3 a 4.

10. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod ustanovenia nasledovnych pravnych noriem.

11. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodro€i pred skon€enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje za
to potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
14. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak.

15. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZKR), o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o urCeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré méZu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze



alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o
ktoré dlhy ide.

16. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddlZzenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi¢om, do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni ak
preukaze, Zze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

17. Podla § 166d ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry, ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

18. Podfa § 166d ods. 2 ZKR diZznik nema poctivy zamer najma ak:

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

19. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyvriiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

20. Podfa §166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

21. Podla § 166g ods. 5 ZKR poctivy zamer dlznika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.

22. Podla § 1669 ods. 6 ZKR v pouceni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo v pou€eni uznesenia o
uréeni splatkového kalendara sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju poctivy zamer
a zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.



23. Podla § 196 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak, na zaatie konkurzného konania na konkurzné
konanie, na zagatie reStrukturalizaného konania na restrukturalizané konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len konanie podla tohto zakona) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.
24. Podla § 197 ods. 1 ZKR v konani podfa tohto zdkona kona a rozhoduje jediny sudca. Pojednavanie
sud nariaduje len vtedy, ak to poklada za potrebné.

25. Ugelom navrhu zakona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je rieSenie
upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom na moZnost uchadzat sa v oddlzeni je platobna neschopnost
diZnika. T4 sa predpoklada. Ide vSak o domnienku vyvratitelnu. Vyvratena mdze byt na zadiatku konania
samotnym sudom alebo v rdmci skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého
veritela. Poctivy zamer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativhe. Obe vymedzenia su v
zasade postavené na demonstrativnych enumeraciach pripadov, kedy diznik poctivy zamer ma, resp.
kedy ho nema. Kontrolu poctivého zameru moze iniciovat’ v zasade kazdy veritel, ktory je oddlzenim
dotknuty. Zaloba sa uplatiiuje vog&i diznikovi, resp. voéi jeho dedi¢om. Ustanovuje sa taktiez lehota
na uplatnenie Zaloby. Pozitivne rozhodnutie o zruSeni oddlZenia ma ucginky erga omnes. Pévodnym
pohfadavkam sa obnovuje pravny narok. Ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy
zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami Gvah, jeho prisnejSieho a
miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s ohladom na osobu diZznika a jeho Zivotné
skusenosti.

26. Sud redpektujuc vySSie uvedené teoretické legislativne vymedzenie procesu oddlZzenia, resp.
osobného bankrotu, posudzoval konkrétne podmienky v danej pravnej veci. V prvom rade sud skumal
splnenie procesnych podmienok - Zalobca méa opravnenie na podanie navrhu na zrusenie oddlzenia, na
z&klade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, takZe ide o spor medzi stranami konania vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania, podla § 20 pism. d) CSP. Splatkovy kalendar a oddlzenie dlZznika -
Zalovanej je vedeny na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 20dS/1/2017 (dalej splatkovy kalendar), v ramci
ktorého je Zalobca veritelom Zalovane;.

27. Sud skumal, ¢i v danom pripade boli naplnené znaky konania dlZznika s nepoctivym zédmerom
posudenia okolnosti, z ktorych vznikla platobna neschopnost diznika.

28. Jednou z podmienok na vyhlasenie konkurzu, resp. na ur€enie splatkového kalendara je platobna
neschopnost’ dlZznika. Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna pinit 180 dni po lehote
splatnosti aspon jeden penazny zavazok. Predpokladom platobnej neschopnosti je skutoénost, Ze
fyzicka osoba nie je schopna ani len Ciasto¢ne plnit svoj zavazok. Neschopnost plnit svoj zavazok musi
byt véeobecna. Musi byt zrejmé, Ze plnenie zavézku je pre diznika nemozné. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
nebola platobne neschopna. Nakolko sa jedna o vyvratitelni domnienku, bolo povinnostou Zalobcu
tuto domnienku vyvratit. Skuto¢nost, Ze Zalovana nebola a nie je platobne neschopna, bola tvrdena
Zalobcom v jeho pisomnych vyjadreniach a prednese na pojednavani, avSak preukazana a vyvratena
Ziadnymi dékazmi nebola.

29. Ugelom oddlzenia podia Stvrtej ¢asti ZKR nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok
veritelov, ktoré hoci riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba giastoéne. Ugelom
oddlZenia je zbavit dIZznika, ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dihy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho upadok a aby sa po
stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.01.2017, sp zn. Ill. US 570/2016).

30. K formulacii Zalobného petitu sud poznamenava, Ze v dbvodoch podanej Zaloby Zalobca
jednoznaéne vymedzil pravny vztah, uplatneny narok a tento zrozumitelne a urcito odévodnil. Teda
za predpokladu, Ze Zalobca oznadil v zalobe ur€ite, presne a zrozumitelne pravo, ktorého uréenia sa
domaha rozhodnutim sudu, sud nepostupuje v rozpore so zakonom ak pouzitim inych slov vyjadri
vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa zalobca domaha, kedze je
v plnej kompetencii sudu rozhodnut’ o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pri¢om
navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia nie je sud viazany (obdobne rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 254/2009). Na tomto mieste sud zdbérazfiuje, Ze podanie
Zalobcu zo dnia 20. augusta 2018, ktoré bolo sudu doruéené 24.08.2018, ktorym Zalobca upresnil znenie
Zalobného petitu, neprekrodilo pévodne vymedzeny predmet Zaloby, o sud zdbrazrfiuje vzhlfadom na
skutocnost, Ze Zalobca sa povodnou Zalobou domahal zruSenia oddIZenia a v podani z 20. augusta 2018
neziadal zmenu Zaloby. DoSlo len k doplneniu a spresneniu Zalobného petitu, aviak v danom pripade
sa nejednalo o zmenu Zaloby o ktorej by sud musel rozhodovat' v zmysle prislusnych ustanoveni CSP.
31. Sud poukazuje na obsah zakonného ustanovenia § 132 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Z uvedeného vyplyva,



Ze nie je procesnou povinnostou sudu, aby z obsahu predlozenych listinnych dokazov sam z vlastnej
iniciativy zistoval skuto€nosti, rozhodné pre priznanie naroku alebo zamietnutie Zaloby, ak pre takyto
postup sudu absentuju tvrdenia procesnych stran a vo vazbe na tieto tvrdenia dékazné navrhy. Na
zaklade uvedeného sud v €asti pripojenia spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 6Er/671/2005
uvedeného ako dbékaz zo strany Zalobcu uvadza, Zze uvedeny spis Okresného sudu Dolny Kubin bol
do konania pripojeny, avSak pravny zastupca Zalobcu neuviedol a neoznadil, ktoré listiny z pripojeného
spisu maju byt oboznamené ako listinné dékazy k prejednavanej veci, pravny zastupca nekonkretizoval,
ktoré Casti pripojeného spisu maju sluzit ako dbékaz na podporu tvrdeni, uvedenych v pisomnych
vyjadreniach doru€enych sudu, ako aj v prednese na pojednavani. Rovnako sud sa zhodne vyjadruje aj
k navrhovanému dékazu, a to pripojenie spisu 20dS/1/2017 vedeného na tunajSom sude a tykajuceho
sa navrhu na ur€enie splatkového kalendara, prilohou ktorého bol zoznam majetku Zalovanej. Zaroven
sud uvadza, Ze v konani bol pripojeny aj spis z Centra pravnej pomoci.

32. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze 23.04.2001 bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke medzi
Zalobcom ako veritefom a dIZni¢kou ako Zalovanou O. O. a dIZznikom v druhomrade L.. S. O.. Predmetom
zmluvy bola p6zi¢ka v sume 500 000 Sk. Dria 20.04.2001 bola podpisana zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti medzi zaloZznym dlZnikom - Zalovanou a zaloZnym veritelom - Zalobcom. Z obsahu
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti vyplyva, Ze zalozny diZnik - Zalovana je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti, a to trojizbového bytu €. XX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX. Z
dohody uzatvorenej XX.XX.XXXX medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana sa
dohodli, Ze dIznik suhlasi, aby kipnu cenu vo vyske 500 000 Sk z predaja bytu prevzal veritel, z ktorej
Cast sa pouzije na Uhradu zameskaného najomného spravcovi bytu Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu Dolny Kubin, podla vy€islenia spravcu. ZvySok vytazku z predaja bytu sa pouzije na zaplatenie
Casti urokov z pozi¢ky, vyplyvajucich zo zmluvy o pdzicke z 23.04.2001. Dna 09.08.2004 Okresny
sud Dolny Kubin pod sp. zn. 5R0/494/2004 vydal platobny rozkaz vo veci navrhovatela - Zalobcu proti
odporcom v prvom rade - Zalovanej a v druhom rade - Ing. S. O. o zaplatenie 500 000 Sk. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 14.12.2004. 03.09.2008 Zalovana poZiadala Zalobcu o upustenie od vykonu
exekucie zrazkami zo mzdy. Dia 04.09.2008 sudny exekutor Mgr. Jaroslav Kabag, exekutorsky urad
Tvrdosin, pod €islom EX 415/05 vydal zruSenie prikazu na zacatie exekucie a exekuéného prikazu
zrazkami zo mzdy povinného. Dria 06.04.2017 exekutor JUDr. Jaroslav Kaba& ml. vydal zruSenie
prikazu na zacatie exekucie a exeku€ného prikazu zraZzkami zo mzdy povinného. 08.06.2017 Zalovana
oznamila exekutorovi rozhodnutie Okresného sidu Zilina o uréenie splatkového kalendara, ktorym jej
bola poskytnuta ochrana pred veritefmi. Dfia 07.05.2001 bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke medzi veritelom
- Zzalobcom a diznikom - MOLITORIS EXPORT IMPORT, s.r.o. TvrdoSin a diZznikom - Ing. O. S. na
sumu 1 050 000 Sk. Dha 07.05.2001 bola podpisana zmenka dlznikom Ing. S. O. v prospech veritela
- Zalobcu M.. M. G.. XX.XX.XXXX Zalobca a povinny Ing. S. O. podpisali dohodu ohladne upresnenia
vySky pohfadavky ku driu uzavretiu dohody, ktora je predmetom exeku&ného konania vedeného sidnym
exekutorom M.. M. G. ml., & EX 415/05. Uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 6Er/671/2005-331 z
08.02.2017 sud neschvalil nadobudnutie vlastnickeho podielu v prospech opravneného - Zalobcu proti
povinnym v prvom rade - Zalovanej a povinnému v druhom rade L.. S. O..

33. Zalobca poukazoval na skutognost, Ze Zalovana v navrhu na uréenie splatkového kalendara
neuviedla vSetok majetok, ktory vlastni. Odkazoval na konanie vedené na Okresnom sude Dolny
Kubin 6Er/671/2005, av8ak v prejednavanej veci nekonkretizoval, neSpecifikoval a neuviedol zoznam
majetku, ktory mala Zalovana ,zatajit“ a neuviest v navrhu na uréenie splatkového kalendara. Za tym
ucelom Zalobca odkazoval a Ziadal pripojit uvedeny exekuény spis, avSak neuviedol a neoznail listinny
dbkaz, ktory by majetok preukazoval (vid bod 31. rozhodnutia). Presny zoznam majetku, hnutelného
¢i nehnutelného, ktory Zalovana v navrhu na ur€enie splatkového kalendara neuviedla a uviest mala,
Zalobca nespecifikoval a neupresnil. Skutoénost, Ze sa udajne jedna o majetok, ktory nema supisné
Cislo, nie je prekazkou riadneho jeho oznacenia, €i uz popisom, katastralnou mapou, pripadne inou
listinou. Sud nemal preukazany majetok vo vlastnictve Zzalovanej, ktory Zalovana neuviedla v navrhu na
uréenie splatkového kalendara a mal by byt v jej vlastnictve.

34. Co sa tyka vysky pohladavky Zalobcu, ku ktorej sa Zalobca vyjadril, Ze Zalovana neuviedla
presne vysku dlhu vzniknutého na zaklade zmluvy o pdzicke z 23.04.2001, sud uvadza, Ze Zalovana
uviedla v navrhu na uréenie splatkového kalendara vySku pefiazného zavazku s rozdelenim na istinu,
uroky, uroky z omesSkania, poplatok z omeSkania a naklady z uplatnenia a predlozila sudu vypis z
Centralneho registra exekucii. Sidom ustanoveny spravca zverejnil zostaveny splatkovy kalendar v
Obchodnom vestniku opakovane 27.07.2017 a 15.12.2017. Zo spisu 20dS/1/2017 zaroven vyplyva,
Ze spravca konkurznému sudu opakovane predlozil podrobny spbsob vypoétu celkového plnenia pre
nezabezpeleného veritela JUDr. M. G., ktoré malo byt splatkovym kalendarom veritelovi uhradené.



Dotknuty veritel - Zalobca nevyuZil svoje zakonné pravo podat namietku v zmysle ustanovenia § 168d
ods. 2 ZKR, v ktorej mohol uviest nespravne udaje uvedené v splatkovom kalendari, t.j. namietkou sa
mohol domahat’ uvedenia spravnej vysky svojej pohlfadavky, ktord ma zalovana v splatkovom kalendari
zaplatit. Nakofko namietky podané neboli, sud vychadzal z udajov uvedenych v navrhu na splatkovy
kalendar a tento aj v navrhovanej podobe urcil.

35.  Zalobca tvrdil, Ze Zalovana neplni sidom ur&eny splatkovy kalendar, nakolko zaplatila zalobcovi
iba jednu splatku, pricom jej povinnostou je platit splatky v mesacnych intervaloch. K uvedenému sud
uvadza, Ze uvedend skuto€nost neobstoji, nakolko zo samotného zakonného ustanovenia (§168f ods.
1 pism. b) ZKR), rovnako z uznesenia sudu o ureni splatkového kalendara vyplyva, Ze diznik bude
poskytovat plnenie pohladavky nezabezpeteného veritela JUDr. M. G. v polro&nych splatkach (bod
36. Uznesenia 20dS/1/2017 z 23.maja 2018). Zaplatenie troch splatok v zmysle uréeného splatkového
kalendara predloZila Zalovana v podobe listinnych dokazov na pojednavani 15.05.2019 a su sucastou
sudneho spisu. Sud konstatuje, Ze Zalovana splatkovy kalendar pini.

36. So zretefom na vysSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a to vzhlfadom
na nepreukazanie zakonnych predpokladov nepoctivého zameru Zalovanej. Sud naopak z predlozene;j
Zaloby, pisomnych vyjadreni sporovych stran, listinnych dékazov a prednesov na pojednavania dospel
k zaveru, Zze zalovana ako solidarna dizni¢ka od vzniku svojho dlhu voéi Zzalovanému podnikala a
vykonavala ukony smerujuce k uspokojeniu svojho dihu, mala iumysel vysporiadat’ sa so svojimi dlhmi
tak pred podanim navrhu, ako aj poCas splatkového kalendara. Medzi Zalovanou a Zalobcom doslo
niekolkokrat k dohode o odklade exekucie vedenej ohladne vzniknutej pohladavky, z konania Zalovane;j
nevyplyva, Ze by sa plneniu dlhu, ktory mala spolu so svojim otcom voc&i Zalobcovi vyhybala. Naopak, za
ucelom splatenia dlhu predala svoj byt, boli jej vykonavané zrazky zo mzdy. Skuto€nost, Ze od uzavretia
pbzicky v roku 2001 pretrvavaju medzi Zalobcom a Zalovanou nezhody prameniace z nedorozumeni
medzi Zalovanou a jej rodinnymi prislugnikmi, nezaklad4 a neznamena konanie napifiajtce nepoctivy
zamer Zalovanej pri oddlZzeni. KonStatovanie sudu o nezhodach medzi sporovymi stranami vyplyva aj
zo skuto€nosti, Ze Zzaloba na zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej bola Zalobcom podana
este pred rozhodnutim sudu o uréeni splatkového kalendara, t.j. v &ase, kedy eSte Zalobca nedisponoval
informaciou, €i sud urci alebo neurdi splatkovy kalendar a &i budu alebo nebudd splnené zékonné
podmienky na urlenie splatkového kalendara zalovanej. Pravdou je tieZ, Ze zalovana poziadala sud
o oddIZenie splatkovym kalendarom a nie o oddlZzenie konkurzom. V oddlZeni splatkovym kalendarom
bude veritel v postaveni Zalobcu uspokojeny na 100%, €o je dGkazom snahy Zalovanej splatit' dlh
Zalobcovi v medziach svojich schopnosti a moznosti.

37. Zalobca navrhol vykonat dékaz vypo&utim Zalobcu a Zalovanej, avéak uvedené sporové strany
Ziadal vypodut na jednom jedinom pojednavani s tym, aby Zalobca mohol klast otazky priamo Zalovane;.
Navrhol vypoCut’ aj otca Zalovanej. Na pojednavani 15.05.2019 sud navrh na vykonanie navrhovanych
dbkazov zamietol s odévodnenim, Ze sa jedna o nehospodarne konanie, pricom ohladne vyjadreni
Zalobcu a Zalovanej mal sud k dispozicii mnoZzstvo listinnych dékazov preukazujucich chronolégiu vzniku
pohladavky Zalobcu, priebehu nasledujuceho exeku&ného konania a konania o ureni splatkového
kalendara. Vysluch otca Zalovanej v tejto sporovej veci povazoval za nadbytony a neozrejmujuci
zakonné podmienky nepoctivého zameru Zalovanej pri splatkovom kalendari. Z uvedenych dévodov,
nakolko Zalobca presne neSpecifikoval, za akym ucelom a ohladne akych skuto¢nosti a otazok maju
byt navrhované osoby vypoc&uté, navrhované dékazy sud vyhodnotil ako nehospodarne, nezdévodnené
a zamietol ich.

38.  Vyhodnotenim dbékazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dostatoénym spdsobom
existenciu zakonnych dévodov na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne skuto¢nosti, uvedenych v Zalobe, v konani nepreukazal, Ze by doslo k nepoctivému
zameru Zalovanej. Zalobca v tomto konani dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni neuniesol.
39. Vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane néahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany
bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



