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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odsudeného Q. V. za zlogin podvodu podlia § 221
ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 12. juna
2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 22.05.2019,
sp. zn. 1T/102/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Q. V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo diia 22.05.2019, sp. zn. 1T/102/2015 senat Okresného stdu Ziar nad
Hronom podla § 52 ods. 1/ Tr. zak. nariadil ods. Q. V., nar. XX. XX.XXXX, vykon nepodmieneného trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky uloZzeného mu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dia
05.10.2015, sp. zn. 1T/102/2015. Podla § 52 ods. 5, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. ho zaradil na vykon
tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktoru blizSie nezddvodnil.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, e rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dfia
05.10.2015, sp. zn. 1T/102/2015 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky
s probaénym dohladom. Zarover mu bola uloZzena povinnost' nahradit v skiuSobnej dobe spdsobenu
8kodu poskodenym V. F., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 450,- Eur, J. T., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 200,-
Eur a V. A,, nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 1.230,- Eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
05.10.2015 a od tohto datumu mu zacala plynut skusobna doba podmieneéného odsudenia, ktora trvala
do 05.10.2018.

Odsudeny bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 09.07.2018, sp. zn. 2T/77/2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/90/2018 zo dfia 14.11.2018 pravoplatne uznany
vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1/ Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 09.09.2016, teda
prave pocas plynutia vy3$Sie uvedenej skuSobnej doby. Za uvedenu trestnu €innost mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Zo spravy probacného a mediacného uradnika zo dna 09.01.2019, ako aj z vyjadreni poskodenych
vyplyva, Ze odsudeny si nesplnil vy8Sie uvedenu povinnost nahradit’ im spésobenu $kodu, a to ani s€asti.
Z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze od roku 2017 bol 3. krat priestupkovo riedeny, vo vetkych
pripadoch za priestupky v cestnej premavke, €o tiez sved¢i o tom, Ze nereSpektoval pravne predpisy.

Podla § 52 ods. 1/ Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skusSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia dopustil umyselnej trestne;j
¢innosti, obdobnej ako v pripade predchadzajuceho odsudenia, za ktoru bol pravoplatne odsudeny k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody. Okrem toho pocas skuSobnej doby ani sc€asti nenahradil
spbsobenu Skodu, a to napriek tomu, Ze poSkodenych opakovane kontaktoval a prisfubil im, Ze tak urobi.
Podmienecné odsudenie tak zjavne nesplnilo svoj U€el a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné
podmienky pre nariadenie vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 52 ods. 1/ Tr. zak. Okresny sud
postupoval spravne, ked ho na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 52 ods. 5/ Tr. z&k., § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



