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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom dna 12.06.2019 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Martiny Zeleriakovej a sudcov JUDr. Petra Tobiada a Mgr. Iva Maru8¢aka, v trestnej veci
proti obZalovanému F. N. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a iné, v konani o odvolani zakonnej zastupkyne obzalovaného
M. O. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 9/19 zo dfia 25.02.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému F. N., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom A., bez prihlasenia K Z. H. 6, t. &. v UVV
a UVTOS Presov

uklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), I) Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s §
42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 42 ods. 2 Tr. zakona rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Presov, sp. zn.
4T/33/2018 zo diha 18. 4. 2018, ktorym mu podla § 364 ods. 1 Tr. zak. bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 3 (troch)
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného F. N. vinnym v bode 1. rozsudku zo
Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak. a v bode 2 a 3 rozsudku z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 23.07.2018 v Case okolo 23.24 hod. v PreSove na ul. Hlavnej €. 1, na chodniku pred hlavnym
vchodom do Gréckokatolickeho kostola pristupil k poSkodenej V. H., nar. XX.XX.XXXX, priCom sa jej



najprv opytal, ¢i mu neda nejaké peniaze, nao mu ona uviedla, Ze mu Ziadne peniaze neda a nech jej
da pokoj, kde nasledne vyuZijuc to, Ze ide o starSiu osobu, u ktorej je predpoklad, Ze nebude schopna
sa ucinne branit, jej bez slova chytil Eiernu koZenu kabelu, ktord v tom €ase drzala v ruke a snazil sa
jej ju nasilim vytrhnat, kde poSkodena kabelku z ruky pustit nechcela, na €o ju obvineny silno chytil za
lavé zapastie a kabelku jej z ruky vytrhol, v désledku ¢oho poskodena spadla tvarou na zem, pri¢om si
vSimla, ako jej obvineny z neuzatvorenej kabelky vybral koZzenu pefiazenku &iernej farby, kabelku zahodil
a nasledne usiel pre¢ na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim pre V. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A., ul. A. & XX spdsobil Skodu kradezou perniazenky a finan&nej hotovosti vo vySke najmenej 30,-
€ a taktieZ jej spbsobil zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie, a to pomliazdenie chrbta nosa s
odreninou, pomliazdenie lavého zapastia a pomliazdenie lavého kolena s odreninou,

2/dfa 23. 03. 2018 v presne nezistenom ¢ase od 19.30 hod. do 22.00 hod v PreSove na ul. Svatoplukovej
¢. 11 v budove Evanjelického farského uradu z kabatu zaveseného na veSiakovej stene v uvedenej
budove ukradol pansku latkovu pefiazenku Ciernej farby s obsahom obc&iansky preukaz, karta ISIC, karta
poistenca VSZP v8etko na meno P. Z. a finan&nou hotovostou 25,- €, &im takto svojim konanim pre O..
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., ul. A. & XXX/XX spbsobil Skodu kradeZou vo vySke 25,- €, hoci
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to rozhodnutim Okresného
uradu v PreSove, odboru vieobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-PO-OWS2-2017/024776 zo dia 29.
06. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.08.2017, ktorym mu bola uloZena blokovéa pokuta vo
vySke 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

3/ dna 16.04.2018 v presne nezistenom Case od 08.00 hod. do 20.15 hod v PreSove na ul. Svatoplukovej
€. 11 z tam odstaveného motorového vozidla zn. P. V. e. &.: Z., Eervenej farby z pefiazenky uloZenej
pod radiom odcudzil bankovku v nominalnej hodnote 20,- Eur a presne nezisteny pocet kusov 10 a 20
centovych minci nezistenej hodnoty, do ktorého vstupil cez zadny kufor vozidla, ktory bol neuzamknuty
a ktory si sdm otvoril, pricom ked vychadzal z vozidla, rukou rozbil spatné zrkadlo, ¢im takto spdsobil
8kodu kradezZou pre M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., ul. G.. D. & XXX/XX vo vySke 20,- Eur
a rozbitim spatného zrkadla spdsobil pre F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., ul. G.. D. & XXX/XX
Skodu vo vyske 70,- Eur, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
a to rozhodnutim Okresného uradu v PreSove, odboru vieobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-PO-
OWS2-2017/024776 zo diia 29. 06. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.08.2017, ktorym mu
bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- € za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 z&kona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

Za to mu podla § 188 ods. 2 Tr. z&k. za pouZitia § 36 pism. j), I) Tr. z&k. a § 38 ods. 3 Tr. zak. v spojeni
s § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (6smych) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Pre3ov,
sp. zn. 4T/33/2018 zo dfia 18.04.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18
(osemnastich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného F. N., nar. XX XX.XXXX v A., aby nahradil
poskodenym: V. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, A. Skodu vo vyske 763,20 EUR, F. S., nar.
XX, X XXXX, trvale bytom G.. D. XXX/XX, B. $kodu vo vy8ke 70,- EUR, M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G.. D. XXX/XX, B. 8kodu vo vy8ke 20,- EUR a Mgr. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.
XXX/IXX, A., Skodu vo vyske 25,- EUR.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie, av8ak len ¢o do vyroku o treste
v neprospech obZzalovaného, okresny prokurator, ktoré ale krajsky prokurator na verejnom zasadnuti
konanom dna 23.05.2019 vzal vyslovnym vyhlasenim spat, preto predsedni¢ka senatu spatvzatie
odvolania vzala uznesenim podfa ust. § 312 ods. 4 Tr. por. na vedomie.



Uvedeny rozsudok vSak odvolanim priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dria 23.05.2019,
v zakonom stanovenej lehote, napadla zdkonna zastupkyna obzalovaného M. O., ktora poziadala krajsky
sud, aby obZalovany dostal niZ8i trest, bez jeho bliZzSieho odévodnenia.

Na zaklade v&as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a bol
podfa odseku 5 uvedeného ustanovenia pouceny o tom, Ze takéto vyhldsenie je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
a sud prvého stupria takéto vyhlasenie prijal, preskimaval krajsky sud len napadnuty vyrok rozsudku,
teda vyrok o treste a po takomto preskimani dospel k nasledovnym zaverom.

Pri hodnoteni sudom prvého stupfia uréeného druhu trestu a jeho vymery krajsky sud prihliadal
na jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba péachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy, ako aj na ucel trestu vyplyvajuci z ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je zabezpec&enie ochrany spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asné odradenie inych od pachania trestnych &inov s tym, Ze trest zaroven vyjadruje moraine
odsudenie pachatela spolonostou.

Krajsky sud rovnako ako sud prvého stupia zistil, Ze v mieste trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny
vSeobecne, v Case skutku je slobodny a nezamestnany, Zije v podstate tulavym spésobom Zivota,
ale pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti nebol sudne trestany, preto mu polah¢ovalo, Ze pred
spachanim stihanej trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j Tr. zak.).

Obzalovanému pofah&ovalo, Ze k spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie ofutoval (§ 36 pism. I/
Tr. zak.).

Sud prvého stupha postupoval spravne, ked nekonstatoval pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h/
Tr. zak., kedZe v danom pripade na tuto okolnost' (Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov) uz bolo
prihliadnuté pri ukladani suhrnného trestu za zbiehajucou sa trestnu €innost'.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze obZalovany spachal zalované trestné &iny v drioch 23.03., 16.04, 23.07.
2018, €o so zretefom na jeho uZ existujuce odsudenie (vo veci OS PreSov, sp. zn. 4T/33/2018)
odbdvodriovalo ukladanie suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona,
kedZe tieto trestné Ciny spachal skor, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny Cin (trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/33/2018 zo dia 18. 04. 2018, mu
bol doru€eny /&iZe vyhlaseny - § 353 ods. 8 Tr. por./ dfia 26.07.2018/).

V tejto suvislosti krajsky sud upozorfiuje na ustalena sudnu prax (R 32/2009), podfa ktorej bolo potrebné
pri ur€ovani vymery trestu vzhladom na prevahu polah¢ujucich okolnosti postupovat’ najprv podla § 38
ods. 3, 8 Tr. por. a upravit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby najprisnejsie trestného
trestného €inu zo zbiehajucej sa trestnej €innosti, teda lupez podla § 188 ods. 2 Tr. zak. (7 az 12 rokov),
znizenim jej hornej hranice o jednu tretinu, na desat rokov a Styri mesiace.

AZ néasledne bolo potrebné pristupit k Uprave takto uréenej trestnej sadzby podfa pravidiel pre ukladanie
suhrnného trestu podla § 42 ods.1 Tr. zak. za pouzitia asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.,
podla ktorej sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu, kde po Uprave hornej hranice trestnej sadzby 10 (desat) rokov
a 4 (Styri) mesiace, (zvySeni o jednu tretinu) tato stanovit na 13 (trinast) rokov, 9 (devat) mesiacov a
10 ( desat) dni.



Sud prvého stupna sice postupoval opaéne, ale vzhladom na to, Ze u obzalovaného prichadzalo do
Uvahy ukladanie trestu skér pri dolnej hranici trestnej sadzby, toto jeho pochybenie v koneénom désledku
vplyv na vy$ku trestu nemalo.

Krajsky sud zvaZoval, i v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu,
kedZe obzZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., &im sa, podobne ako
v konani o dohode o vine a treste, vzdal prava na verejny proces a tym dokazovania jeho viny na
hlavhom pojednavani, o potom umoZiiuje analogické pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. o
mimoriadnom znizZeni trestu (R 44/2017), su€asne majuc pritom na zreteli, Ze aplikacia tychto ustanoveni
nie je obligatérna.

Pri zohladneni priestupkovej minulosti obZalovaného, Ze v prejednavanom pripade mu je ukladany trest
vlastne (aj za skutok vo veci OS PreSov, sp. zn. 4T/33/2018) za Styri trestné &iny, spachané piatimi
skutkami, za nasilna ale aj majetkovu trestnu €innost, kde jednym z nich je zlo&in, Ze je nezamestnany,
bez zakladného vzdelania, priCom touto trestnou Cinnostou si zjavne zabezpe&oval prostriedky na
Zivobytie a na negativnu prognézu jeho napravy do buducna dospel krajsky sud k zaveru, Zze v danom
pripade skuto¢ne nie su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu pod zakonom stanovenu
trestnu sadzbu podla hore rozvedenych zasad ale bude na mieste obZalovanému ukladat trest na samej
dolnej hranici.

Preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrudil a obzalovanému, prihliadajuc na
jednotlivé hladiska ukladania trestu, ako aj ucel trestu, najma na prevahu polah¢ujucich okolnosti a na
to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ale na strane druhej na jeho relativne nepriazniva prognézu
napravy, na skuto¢nost Ze nevahal napadnat osobu vySSieho veku, evidentne neschopnu G&inne sa
branit, uloZil suhrnny trest odratia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo
vymere 7 (sedem) rokov, ktory povaZoval tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie za
trest primerany.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, zaradil ho krajsky
sud podla ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody z minimalnym
stupriom strazenia.

S prihliadnutim na ukladanie suhrnného trestu bolo nevyhnutné riadit sa aj zasadou stanovenou v
§ 42 ods. 2, veta prva, Tr. zdkona a zruSit povodny vyrok o trest uloZzeny obzZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/33/2018 zo diia 18. 04. 2018, ktorym mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 3 (troch) rokov, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze vyrok o vine zostal tymto rozsudkom nedotknuty.

Zaverom k namietkam prezentovanym obZalovanym na verejnom zasadnuti, Ze je chory, a preto
sa potrebuje lieCit a nie ist do vazenia, povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze obZalovany
podla psychiatrického znaleckého posudku je schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a svoje
konanie ovladat, netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim, ale ide ufiho o lahkd mentéalnu retardaciu, preto
v Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat' jeho namietky, Ze by konal pod vplyvom choroby, navyse
aj l'ahka mentélna retardacia umoZznuje Cloveku rozlisit a akceptovat tak jednoduché zasady ako tie, Ze
brat inym veci sa nema a nema sa napadat’ ina zvlast stara a v podstate bezbranna osoba.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



