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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobkyne A. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C.. sv. J. XX/XX, M., proti Zalovanému M. s.r.o., Y. XX XXX XXX, so sidlom M. XX, S., o urenie
neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy a o urenie, Ze
uver je bezurocny a bez poplatkov, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢. k. 9Csp/91/2017-53 zo dria 6. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfa ma proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze spotrebitel'ska
zmluva €. XXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX . uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna
(vyrok 1.), ur€il, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy dIZnika zo dria XX.XX.XXXX uzavreta medzi Zalobkyriou
a zalovanym je neplatna (vyrok II.), urcil, Ze spotrebitelska zmluva &. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX
uzavreta medzi Zalobkyrou a Zalovanym je bezurona a bez poplatkov (vyrok Ill.), Zalovanému uloZil
povinnost vydat Zalobkyni zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXX4 bezdovodné
obohatenie vo vySke 132,29 eur (vyrok IV.) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
pomere 50% od Zalovaného (vyrok V.). Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX strany sporu
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej v sume 400 eur, priCom Zalovana sa zaviazala vratit 792 eur do 14.07.2015.
V zmluve bola uvedena RPMN 98 % a priemerna hodnota RPMN 45,02%. H. strany su¢asne dna
22.07.2014 uzavreli rozhodcovsku zmluvu. Dna 22.07.2014 zaroven strany sporu uzavreli dohodu o
zrazkach zo mzdy na zabezpec&enie pohladavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze jej pouZitie je vylu¢ne na véli veritela, ktory méze
dohodu predlozit zamestnavatelovi Zalobkyne a tento je potom povinny vykonavat zrazky. Zmluvné
dokumenty maju formu zmluvnych formularov, ktoré boli hromadne predloZzené na podpis.

1.2 Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Zze v tomto pripade iSlo o spotrebitelskd zmluvu
a sucasne o spotrebitelsky tver (s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran, obsah zmluvy a vopred
pripraveny obsah zmluvy na predtlaenom formulari) a Ze na tento vztah medzi veritelom a dlznikom je
potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. V predmetnej zmluve absentuje Udaj o pocte,
vySke a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy
vediet, aka je vyska splatky, polet splatok i aka pomerné €ast' z kazdej uhradenej splatky bude pripisana
na Uhradu istiny, aka ¢ast na Uroky a aka €ast na uhradu poplatkov. NavySe v udajoch o vyske, pocte
a terminoch splatok je rozpor, ked na jednej strane sa v zmluve uvadza jedna splatka vo vyske 792



eur, splatna k 14.07.2015 ale zarover v dohode sa Zalobkyfia zaviazala uhradit Uver v 12-tich splatkach
po 66 eur (tvrdenie Zalovaného, ktoré nebolo sporné) vzdy k 14. dfiu v mesiaci, poslednu splatku
14.07.2015. Tento rozpor spdsobuje neurcitost v dojednani jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, &i teda bola dohodnuté jedna splatka alebo 12 splatok. Zmluva tiez neobsahuje
roz€lenenie splatok Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu,
urok a iné poplatky. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach je pritom stanovené, Ze uver bude
splatny v splatkach, preto ani udaj v zmluve o RPMN 98 %, ktory splatky nezohfadriuje, nie je uvedeny
spravne (spravny je 309,86 %). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze zmluva o
tvere €. XXXXXXXXX nema v8etky nalezitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. a udaj o RPMN je uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela, Uver je potrebné
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) z&dkona &. 129/2010 Z. z.

1.3 Okolnosti uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika posudil sud prvej indtancie
tak, Ze su podkladom pre zaver, Ze u Zalobkyne nebola skuto€na vola (vaznost vole) dohodu uzavriet.
Zalobkyna nemala realnu predstavu o obsahu a désledkoch pravneho tkonu, ktory jej Zalovany predIoZil
na podpis (objasnenie indtitutu dohody o zréZkach zo mzdy). Z dohody o zrdZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika nie je zistiteIné, pohlfadavku akého druhu zabezpecuje a v akej vyske. Neurluje presné
pravidla na urenie vysky takto zabezpelenej pohfadavky. Opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Z
tohto dévodu je dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika neurc€itym pravnym ukonom, a preto
je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Okrem toho ide o zmluvni podmienku, ktora
umoziuje Zalovanému siahnut na majetok Zalobkyne bez toho, aby tato mohla zamedzit' vykonavanie
zrazok, preto ju mozno vyhodnotit aj ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. VySku dlhu si ur€uje veritel
sam a dlznik nema moznost zrazky zo mzdy priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu
a rozhodovaniu veritela.

1.4 K rozhodcovskému rozsudku, ktorym argumentoval Zalovany, sud prvej inStancie uviedol, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta v suvislosti s Uverovou zmluvou, ktora je spotrebitefskou zmluvou.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by v ramci kontraktacie doSlo k naplneniu zékona a Ze
by zastupca veritefa s odbornou starostlivostou najprv poucil spotrebitela a nechal mu priestor na
rozhodnutie a volbu. Spotrebitelovi je odopreta moznost branit svoje prava pred vdeobecnym sidom vo
vSetkych pripadoch, ak veritel poda vo&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Predtlacené poucenie
veritela v rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy nie je mozné povazovat
za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva v
tomto pripade nie je dojednand individualne, nebolo to preukdzané Zalovanym, ktory mal v tomto
smere dbkaznu povinnost. Z uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze takto dojednanou
rozhodcovskou zmluvou do$lo k narudeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava na ucinna procesnu ochranu
¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, ¢o je neprijatefnou podmienkou,
teda takto dojednana rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna neplatna a nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu.

1.5 S poukazom na tieto skuto€nosti sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v pomere 50 %, pretoZe v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy
zobrala Zalobu spéat bez odévodnenia a v tejto Easti bola teda procesne neuspesna.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, resp. aby zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. Uviedol, Ze
rozhodnutie sidu prvej indtancie je nedostatodné, nepresvedgivé a nepreskumatelné. Dalej poukazal
na ustanovenia § 137 pism. c) a pism. d) CSP, ktoré pripustaju uréovacie Zaloby len vo vztahu k
pravam (uz nie pravnym vztahom ako § 80 pism. ¢/ O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/>) a vo vztahu k pravnym skutoCnostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny
predpis. Podla Zalovaného CSP vébec nepripusta zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Zalobkyfia sa domahala uréenia neplatnosti pravnej skuto&nosti (uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy) a nie urCenia, €i tu pravo je alebo nie je. Urenie existencie/neexistencie pravnej
skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma uréit’ aktualny pravny stav. Takéto uréenie
pravnej skuto¢nosti je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, priCom uréenie



neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Za takyto pravny
predpis nemozno povazovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nepripusta Zalobu o uréenie pravnej skutonosti. Zdkon o ochrane spotrebitela iba konstatuje
opravnenie spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby bliZSie Specifikoval typ Zaloby,
ktorou sa spotrebitel méze domahat svojho prava proti porusovatelovi na sude.

2.2 Zalovany tieZ v odvolani namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie o tom, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna. Ide podfa neho o dohodu zmluvnych stran, ktora uzatvoria na zaklade
dobrovolnosti. Dohoda bola uzavreta pisomne ako prostriedok na zabezpecenie pefnaznej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spifia vdetky vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch podla § 34 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Zabezpecenie zavazkov v zmluvnych vztahoch
slizi k zvySeniu pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda obsahuje
suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a aby boli poukazované na ucet veritela,
pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je obsiahnutd na samostatnom dokumente, a teda predstavuje
osobitnu listinu, Zalobkyfia mala mozZnost si predmetnu dohodu preStudovat’ a az nasledne potvrdit’ jej
prijatie svojim podpisom. Vyplnenim dohody o zraZkach zo mzdy mal klient moZnost dohodu individualne
dohodnut, teda nedlo iba o formularovu listinu, ktord mozno bud prijat alebo odmietnut. Klient mal
moznost’ ovplyvnit jej obsah, preto nemozno hovorit o absencii individualneho dojednania tohto
zabezpec€ovacieho prostriedku. Na zaklade vy3Sie uvedeného podla Zalovaného nie je mozné vyhlasit
dohodu za neplatnu. Zalobkyna jasne mala moznost suhlasit/nesuhlasit resp. odmietnut/neodmietnut
dohodu. Je to v nej jasne uvedené a vylu€uje akékolvek pochybnosti o moznosti odmietnutia dohody.
Zalovany preto povazoval dohodu o zrazkach zo mzdy za platnu, a teda mal za to, Ze nedoslo k naplneniu
ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika.

2.3 Dalej zalovany poukéazal na neodstranitelnd prekazku konania, ktord predstavuje existencia veci
rozhodnutej (res iudicata). O platnosti jednotlivych €asti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX (.teda & zmluva
je bezuro&na a bez poplatkov alebo nie) totiz uz bolo rozhodnuté dia 14.2.2017 rozsudkom Stéaleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 18977/16, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. V tejto suvislosti dal do pozornosti viaceré sudne rozhodnutia, o. i.
aj uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/100/01 zo diia 28.05.2002, sp. zn. 3Cdo/42/2006,
sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dha 26. septembra 2011, sp. zn. 6Cdo/143/2011 zo difia 18. januara
2012, sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo diia 9. februara 2012. Svoju argumentaciu tykajucu sa res iudicata
Zalovany oprel aj o komunitdrne a medzinarodné pravo - rozhodnutia ESD vo veci Asturcom a vo
veci Amministrazione dell’'Economia a delle Finanze. Z rozhodcovského rozsudku je podla Zalovaného
zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal
Zalovanému vodi Zalobkyni plnenie. V tejto suvislosti pripomenul, Ze z hladiska res iudicata je pripadna
nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje.
Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, preto by podla
Zalovaného mal sud konanie zastavit pre neodstranitefny nedostatok konania. Podla nazoru Zalovaného
rozhodcovska zmluva ma vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom, nie je v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zékonnika a ani so smernicou Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, preto je
platna. Uzavretie zmluvy o Uvere v predmetnom pripade nebolo podmienené uzavretim rozhodcovske;j
zmluvy. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mbze, ale rovnako nemusi
byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne v pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku
zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost' volby medzi rozhodcovskym a
sudnym konanim (nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V pripade rozhodcovskej
zmluvy sa teda podla Zzalovaného jedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

2.4 Aj vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zalovany poukazal
na § 137 pism. c) CSP a na to, Ze Zalobcu zatazuje dékazné bremeno spo ivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu méa naliehavy pravny
zaujem. Podfa nazoru Zalovaného Zalobkyra nepreukdzala naliehavy pravny zaujem na uréeni zmluvy
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Obdobne bola posudzovana otazka bezuroénosti a bezpoplatkovosti
zmluvy v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dna 14.06.2017 sp. zn. 17Co0/325/2016-75 a rovnako
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Cdo/251/2015 zo diia 16. marca 2016 (pozn. odvolacieho



sudu: Zalovany tu uviedol neuplnu spisovu znacku, odvolaciemu sudu je v8ak zrejmé, Ze mal na mysli
rozsudok sp. zn. 8Cdo/251/2015). Zmluvné strany podla Zalovaného dohodli, Ze doba trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti nastane dfa 14.07.2015, teda nemozno hovorit' 0 absencii doby trvania
zmluvy a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ani o absencii vysky, po¢tu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vyske
792,00 eur s terminom splatnosti diia 14.07.2015. Preto uver nie je mozné povaZovat za bezuro€ny
a bez poplatkov. Vzorec vypoétu RPMN je jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho ulohou je preukézat, v
¢om spociva nespravne uvedenie RPMN. Vy8ka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. podfa vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy so vstupnymi udajmi, ktoré
su uvedené v zmluve. DIZnik bol dostatone informovany o RPMN v pripade, ak poziada o dohodu o
plneni v splatkach. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
vo vySke 392 eur, €o predstavuje RPMN vo vySke 392,00 %.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, dalej Ze popiera skutkové tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu a Ze Zalovany
kona s umyslom poskodit velké mnoZstvo spotrebitefov a odvolava sa len preto, aby sa vyhol vydaniu
bezdévodného obohatenia. Poukédzala na to, Ze samotny Zalovany v odvolani piSe, Ze ,v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov vo vyske 392 eur, €o
predstavuje RPMN vo vyske 392,00 %", teda RPMN je v rozpore so zakonom a vySka odplaty prevySuje
povolenu hranicu. Prvoindtanény sud podla Zalobkyne spravne postupoval, ked spravne pravne posudil
skuto€nosti nim uznané za nesporné, ako aj sporné skuto€nosti a aplikoval pravne predpisy na ochranu
spotrebitela a predpisy o spotrebitelskych Gveroch. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne odkéazal na svoje odvolanie a uviedol, Ze
nadalej trva na skuto€nostiach, ktoré tvrdil prostrednictvom svojich pisomnych podani.

5. V pisomnej duplike Zalovana opatovne uviedla tie isté skutocnosti ako v predchadzajucom vyjadreni
k odvolaniu.

6. Zalovany v dalsom vyjadreni uviedol, Ze trva na svojom odvolani a nakolko Zalobkyna neuviedla
Ziadne nové skutolnosti, Zalovany ma za to, Ze sa dostatoCne vyjadril k v8etkym relevantnym
skuto€nostiam.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Zalovany v odvolani namietal nedostatonost odévodnenia napadnutého rozhodnutia. K tejto
odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze odévodriovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR.

9. Podfa § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

10. Preskimanim obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nezistil dovodnost
uvedenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami
Ugastnika konania (strany sporu), ale jeho odévodnenie musi spifiat parametre ustanovené v § 220 ods.
2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky, spochybrujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. V
posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dal odpoved na vsetky



pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom konania, t. j. uplatnenim naroku a obranou
proti takému uplatneniu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia dostato¢ne uvadza skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvolné. Skuto€nost,
Ze Zalovany sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozriuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

11. Vo vztahu k neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi stranami uzatvorena na zabezpecenie pohladavky
Zalovaného, vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ide o formular, ktorého znenie bolo vopred
pripravené zo strany zalovaného bez individualneho dojednania (do formulara boli len vpisané udaje
o Zalobkyni, jej zamestnavatelovi a o zabezpeCovanej pohladavke). Predmetna dohoda o zrdZkach
zo mzdy umoziiuje zalovanému mimosudne siahnut na majetok dlznika - Zalobkyne bez toho, aby
Zalovanym poZadovana pohladavka voéi Zalobkyni preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti a
Zalobkyha je tak vystavena neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa, &im realne dochadza
k naruSeniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne ako
spotrebitela.

12. Dévodom neprijatelnosti tejto dohody je najma to, Zze dohoda ponechava uréenie vysky pohladavky
(a teda celkovej vySky zrazok zo mzdy) vyluéne na dodavatelovi (,DIZnik suhlasi s tym, aby veritel
oznamil jeho zamestnavatelovi aktualnu vysSku zabezpe€ovanej pohladavky.“). Takto formulovana
dohoda o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ délezity prvok ochrany spotrebitela, a to sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok. Je pritom zrejmé, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola medzi stranami uzavreta
v rovnaky deri ako zmluva o uvere, ¢o len potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne (uvedené na pojednavani dna
6.3.2018), Ze jej povedali, Ze ak to nepodpiSe, nebude jej uver schvaleny, teda Ze uz v ¢ase vzniku
zmluvy o Uvere bola Zalobkyha ako spotrebitel nitena uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy, priCom jej
uzavretie nemohla odmietnut, kedZe tym bolo podmienené poskytnutie Gveru.

13. Pokial teda sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skutoénosti dohodu o zrazkach zo mzdy
posudil ako neprijatelnu a preto neplatnu podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, aj odvolaci
sud tieto zavery povaZuje za spravne.

14. Dalsia odvolacia namietka Zalovaného smerovala k existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci, ktoru by mal zakladat' rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z 14.02.2017 sp.
zn. SRSAspA 18977/16. Prekazku pravoplatne rozsudenej veci mbze zalozit' len rozhodnutie organu,
ktory bol kompetentny na jeho vydanie. Takymto prislusnym orgdnom neméze byt rozhodcovsky sud,
ktorého pravomoc bola zaloZzena na absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluve, teda v skutoénosti
jeho pravomoc na rozhodovanie sporu vébec nebola dana. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze uz
v minulosti v pravnej veci toho istého Zalovaného explicitne v rozsudku sp. zn. 21C0/25/2012 zo
dria 18.06.2013 konstatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok sice vo vSeobecnosti predstavuje
prekazku rozsudenej veci, nie v3ak rozsudok zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke.
Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole tstavnosti. Ustavny sid Slovenskej republiky tento zaver
neoznacil za ustavne nekonformny, priCom iSlo o zasadnu pravnu otdzku s dopadom na vysledok
sudneho sporu (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 25/2014 zo dia
22.01.2014). Tento zaver bol prijaty aj Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo
122/2011 zo dfia 09.02.2012: ,Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Rozhodnutie
postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zalozit’ prekazku rei
iudicata.”

15. V preskumavanej veci bola rozhodcovska zmluva sice uzavreta na samostatne;j listine a formaine
dava moznost vyberu medzi Stdtnym a rozhodcovskym sudom, tento vyber je v8ak dany len tomu
uCastnikovi, ktory zacne konanie skér. V sporoch zo spotrebitelskych pravnych vztahov to byva veritel,
kto iniciuje konanie proti diZznikovi, preto je pravo diZznika obratit sa na miestne prislusny vSeobecny sud
len zdanlivé, kedZe trva len do Casu, kym nepoda veritel navrh na za€atie rozhodcovského konania.
O neprijatelnd rozhodcovsku zmluvu ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto zmluvy zacalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Spotrebitel ma
byt chraneny nielen pred tym, Ze rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu



,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, ale aj pred tym, aby mu takéto rieSenie vnutil dodavatel svojim
konanim. Okrem toho rozhodcovska zmluva nebola dojednana v Ease vy33ej bdelosti spotrebitela po
vzniku sporu, ale na za&iatku zmluvného vztahu. Rozhodcovska zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech dlznika ako spotrebitefa, ked rozhodcovsky
sud bol vopred vybrany veritefom a spotrebitel nemal moznost jeho vyber ani obsah rozhodcovskej
dolozky ovplyvnit, nakolko tato bola su€astou formularov predkladanych na podpis Zalobkyni spolu so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, do obsahu ktorych Zalovana nemohla zasiahnut' a mohla zmluvu bud
prijat alebo odmietnut’ len ako celok, t. j. vratane predmetnej rozhodcovskej zmluvy.

16. Odvolatel v daldej odvolacej ndmietke tvrdil, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy nebola podfa § 137 CSP pripustna a Ze na ur€eni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru
nebol dany naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ Zaloby o neplatnost dohody
o zraZkach zo mzdy vyplyva jednak z ustanovenia § 53a Obclianskeho zakonnika (kedZe dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavreta su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, mozno ju povazovat za
zmluvnu podmienku, ktorej neplatnost méze sud urdit, teda zaloba na takéto uréenie je pripustna), ale aj
z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré sice bolo vloZené do zakona o spotrebitel'skych
uveroch s ucinnostou od 01.01.2018, teda azZ po podani Zaloby na sude prvej inStancie, aviak podfa jeho
povahy ide o procesné ustanovenie, preto je potrebné ho od 1.1.2018 aplikovat’ aj na konania za¢até pred
uvedenym datumom. Ak sa spotrebitel podla citovaného ustanovenia méze domahat urenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, mbze sa domahat aj uréenia neplatnosti jej jednotlivych zmluvnych
dojednani, vratane dohody o zrazkach zo mzdy. Sudne rozhodnutia, citované Zzalovanym v odvolani, boli
vydané pred ucinnostou citovaného ustanovenia a od 1.1.2018 su ich zavery vzhladom na podstatnu
zmenu pravnej Upravy neaplikovatelné.

17. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
na tom, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahovala povinnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere stanovenu v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, t. j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, resp. vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a Ze udaj o RPMN bol v
zmluve uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/ zdkona &. 129/2010
Z.z).

18. Ustanovenie § 9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ma za ciel ochranu spotrebitefa tak, aby
spotrebitel bol eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej doékladne informovany o podmienkach
a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach. Aby bolo zabezpeéené, Ze spotrebitel bude
mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 zakona uvadza
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nasledne v § 11 vymenuva tie, ktorych neuvedenie
v zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, o predstavuje urity
postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie.

19. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sa uvadza jedna splatka vo vySke 792 eur, ktora
mala byt splatna do 14.07.2015. V ten isty defi ako zmluva o spotrebitefskom Uvere v8ak bola uzavretd
aj dohoda o plneni v splatkach, podla ktorej mal byt Uver Zalovanému vrateny v 12 splatkach po 66
eur mesacéne. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe (podanie Zzalovaného dorugené sudu prvej instancie diia
29.09.2017) uviedol, Ze dohoda o plneni v splatkach bola uzavreta na zaklade Ziadosti Zalobkyne, toto
tvrdenie vS8ak niim nepreukazal a odvolaci sud ho povaZuje za nelogické. Z formulacie uvedenej v
zmluve o spotrebitelskom uvere jednoznaéne vyplyva, Ze uver bol splatny ,do 14.7.2015", teda mohol
byt splateny jednorazovo k 14.07.2015, ale aj skér, resp. lubovolnymi splatkami do 14.07.2015 s tym, Ze
celkova suma splatna k 14.07.2015 bola 792 eur. Spotrebitel, ktory by v zmluve o spotrebitefskom Uvere
dostal takito moznost (splatit’ Uver jednorazovo po jednom roku od jeho poskytnutia alebo fubovolne do
jedného roka) by nemal dévod Ziadat o fixaciu vysky mesaénych splatok dodatoénou dohodou. Preto
nemozno akceptovat tvrdenie Zalovaného, Ze dohoda o plneni v splatkach bola individualne vyjednand
na zaklade Ziadosti Zalobkyne (dékazné bremeno o individualnom vyjednani zmluvnej podmienky pritom
znaSa dodavatel) a odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazoval dohodu o plneni v
splatkach za su€ast zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Na margo uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere s jednou splatkou splatnou po roku a suc€asne v ten isty defi uzavretia dohody o plneni v
splatkach odvolaci sud poukazuje na to, Ze mdze ist o spésob, akym sa dodavatel snazi obist zakonné
obmedzenie maximalnej vySky odplaty, kedZe je podstatny rozdiel, ¢i déjde k splneniu dlhu az o rok



(jednorazovo), alebo &i spotrebitel musi pInit v mesagnych splatkach, pri€om tento rozdiel sa nesporne
prejavi aj vo vypocte rocnej percentudlnej miery ndkladov (RPMN).

20. Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvej inStancie vzhliadol v takto dojednanych podmienkach
uveru (v zmluve o spotrebitefskom Uvere jednorazova splatka, v osobitnej dohode 12 mesaénych
splatok) neurcitost’ vo vztahu k spdsobu splnenia dlhu spotrebitelom, teda zmluva o spotrebitefskom
Uvere nespifia jednu z obligatérnych zakonnych naleZitosti - jasné uvedenie vysky, podtu a terminov
splatok. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie, Ze udaj o RPMN v zmluve
o spotrebitefskom Uvere z 22.07.2014 (98 %) nezohladriuje splatky, a preto (kedZe dohoda o plneni v
splatkach bola uzavreta suc¢asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a je potrebné ich povazovat za
jeden celok) je uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela. Pritom nie je podstatné, €i spravny udaj je
309,86 %, ako uviedol sud prvej instancie, alebo 392,00 %, ako uviedol v odvolani Zalovany; je zrejmé, Ze
RPMN je pri postupnom splacani mesacnymi splatkami podstatne vy3Sia ako pri jednorazovom splateni
Uveru az na konci doby jeho konec€nej splatnosti, aj ked' celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
je v obidvoch pripadoch rovnaka.

21. Je mozné dat za pravdu Zalovanému v tom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z. z. je potrebné vykladat eurokonformne (v sulade s rozsudkom Sudneho dvora sp. zn. C-42/15 z
09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova) tak, Ze nemozno pozadovat, aby
zmluva obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, teda urCenie, aka ¢ast
kaZdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny, aka ¢ast’ na aroky a aka €ast na poplatky (k tomu
vid aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017).
Za dbvodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného, Ze kone&na splatnost Gveru je
v zmluve (bez ohladu na nejasnost ohfadom splatok) jednoznaéne uréena datumom ,do 14.7.2015%
Pre zaver o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, v8ak postaduje jeden z dévodov
uvedenych v § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch. Ako bolo uvedené vyssie,
v tomto pripade i8lo o dva dévody: nejasné uvedenie vysky, poctu a terminov splatok (§ 9 ods. 2 pism.
k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.) a su€asne uvedenie nespravnej roéne;j
percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z.).
Teda aj zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru povazoval odvolaci sud za vecne
spravny.

22. Vo vztahu k vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
132,29 eur uviedol Zalovany v odvolani len namietku spochybriujucu narok Zalobkyne - vy3sie uvedenu
namietku nespravneho pravneho zaveru sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, avSak vypocCet bezdévodného obohatenia nespochybnil. Preto odvolaci sud,
viazany rozsahom aj dévodmi odvolania, vySku bezdévodného obohatenia uréenu sidom prvej inStancie
nepreskimaval.

23. Pokial ide o vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ani vo vztahu k tomuto vyroku Zalovany
neuviedol samostatné odvolacie dévody. Odvolaci sud tento vyrok ako vyrok suvisiaci s preskimavanymi
vyrokmi vo veci samej, povazoval vo vztahu k Zalovanému za vecne spravny, kedze zalobkyra bola
VO veci samej uspesna vo vztahu k trom vyrokom a zastavenie konania procesne zavinila vo vztahu k
jednému vyroku, teda uspech Zalobkyne bol 75 %, uspech Zalovaného 25 %, o znamena d&isty Uspech
Zalobkyne 50 %.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspeSna Zalobkyfa, preto ma proti
neuspednému odvolatefovi (Zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady
trov odvolacieho konania (rovnako ako o vySke nahrady trov prvoinstanéného konania) rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



