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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobkyne: E. S.A., nar. XX XX.XXXX, T. X. I. XXX/X, R.,
zastupenda JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou so sidlom Kukuc&inova 11, PieStany, proti Zalovanej:
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D.. L. XXX, R., zastipena JUDr. Alenou KorpaSovou, advokatkou
so sidlom Advokatska kancelaria Razusova 11, PieStany, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 5.736,78 eura a o zaplatenie 119,87
eura mesacne, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou zo diia 30.1.2013, doruéenou Okresnému sudu Piestany dha 1.2.2013, sa
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX pre kat. Uz. R., obec R., okres H., ako byt €. X na X. poschodi vo chode A bytového domu so
supisnym &. 368 postavenom na pozemku s parc. &. XXXX, vratane podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spoloCnych zariadeniach domu sup. €. XXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku s
parc. &. XXXX vo velkosti 63/1005-in. Zalobu odévodnila tym, Ze obe strany sporu sd podielovymi
spoluvlastniC¢kami predmetnych nehnutefnosti, nemaju zaujem nadalej zotrvat' v tomto spoluvlastnickom
vztahu, a nepodarilo sa im uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva
k tymto nehnutelnostiam. Zaroven Ziadala priznat' nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova
znacka 13C/19/2013.

2. Zalovana vzajomnou Zalobou zo dfia 31.3.2017, dorugenou stdu dia 4.4.2017, zmenenou podanim
zo dha 13.2.2019, doru€enym sudu diia 14.2.2019, zmenu ktorej pripustil sud uznesenim na pojednavani
dna 26.3.2019, sa domdahala od Zalobkyne zaplatenia sumy 5.736,478 eura titulom nahrady za uzivanie
spoloénych nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 1.4.2014 do
31.12.2018, a zaroveh zaplatenia sumy 119,87 eura mesacne titulom nahrady za uzivanie spolo&nych
nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 1.1.2019 az do pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania. Vzajomna Zaloba je taktiez vedena pod sp.
zn. 13C/19/2013.

3. Zalovana sa navrhom zo dnha 10.5.2019, doru¢enym Okresnému sudu Piestany dnha 13.5.2019,
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud v pravnej veci o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, vedenej na Okresnom sude Piedtany pod sp. zn.
13C/19/2013, ulozil Zalobkyni povinnost zloZit do uschovy na Okresnom sude PieStany pefiazni sumu
vo vySke 11.600,91 eura do 5 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven Ziadala priznat narok na nahradu trov
konania. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola v podatelni sidu pridelena nova spisova
znacka: 22C/47/2019.



4. Zalovana navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila skutoénostou, Ze vo veci vedenej
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13C/19/2013, s prihliadnutim na veflkost spoluvlastnickych
podielov stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam, sa strany sporu na pojednavani diha 26.3.2019
zhodli na hodnote vyporiadavanych nehnutefnosti po rekonstrukcii v sume 60.700,- eur a na cene
stavebnych Uprav pre zachovanie a Gdrzbu nehnutelnosti vo vyske 11.326,50 eura. Zalobkyfia navrhla,
aby nehnutelnosti boli prikdzané do jej vyluéného vlastnictva, a kedZe Zalovana je v su&asnosti
podielovou spoluvlastni€¢kou tychto nehnutelnosti vo velkosti 7/16-in, Zalobkyfia ma povinnost vyplatit
Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel sumu 26.556,25 eura, dalej Zalovana ma povinnost’ zaplatit
Zalobkyni nahradu za nevyhnutné stavebné Upravy v sume 4.955,34 eura, priCom rozdiel medzi tymito
sumami predstavuje sumu 21.600,91 eura. Po naslednom po odpo¢itani sumy 10.000,- eur zaplatenej z
uctu P. S.Z. na ucet zalobkyne predstavuje sumu 11.600,91 eura, na ktorej sume sa zhodli strany sporu
na pojednavani diia 26.3.2019. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze méa usetrenu finanénu hotovost
vo vySke 9.000,- eur a Ze zvySok finanénej nahrady si poziia.

5. Zalovana naliehavost potreby Upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim odévodnila
tym, Zze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud je povinny skumat
aj schopnost’ spoluvlastnika, ktory ma nadobudnut predmet zruSeného spoluvlastnictva do svojho
vyluéného vlastnictva, vyplatit finanénd nahradu ustupujucim spoluvlastnikom za ich spoluvlastnicke
podiely, pricom poukazala na jedno rozhodnutie krajského sidu a na jedno rozhodnutie NS CR.
Zalobkyna v predmetnom konani nepreukazala Ziadnym spdésobom, Ze disponuje finanénou hotovostou
9.000,- eur a nepreukazala ani zaobstaranie zvysku potrebnej finan€nej hotovosti Ziadnym spdsobom.
Zalovana mala za to, Ze s splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia o povinnosti
Zalobkyne zlozit sumu 11.600,91 eura do sudnej uschovy, aby rozhodnutie sudu vo veci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu bolo aj vykonatelné pre pripad, Ze by nedo$lo k
dobrovolnému plneniu povinnosti z pravoplatného rozsudku Zalobkyfiou a Zalovana by musela zdihavou
cestou exekuéného konania sa domahat vyplatenie finanénej nadhrady za jej spoluvlastnicky podiel.
Nakolko Zalobkyria je starobna déchodkyra, v exeku€nom konani by prichadzalo do Uvahy len plnenie
v splatkach, po odratani zdkonom stanovenej sumy nepodliehajucej exekucii.

6. Sudu je z jeho dradnej Cinnosti zname, Ze na pojednavani dfia 26.3.2019 uskutoCnenom na
Okresnom sude PieStany vo veci sp. zn. 13C/19/2013 pravna zé&stupkyha Zalovanej navrhla sudu, aby
ulozil Zalobkyni povinnost zlozit sumu 11.600,91 eura sudnej Uschovy. Tento navrh nedoplnila, ani
neupresnila, ani ho nepodala v pisomnej forme. O navrhu z 26.3.2019 sud rozhodol uznesenim &. k.
13C/19/2013-412 zo dia 11.6.2019, ktorym navrh zamietol.

7. Z vypisu z prisludného listu vlastnictva sud zistil, Ze obe strany sporu su podielovymi spoluvlastni¢kami
spoloénych nehnutelnosti, ktoré si predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
vo veci samej vedenej pod sp. zn. 13C/19/2013.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
prepisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby zlozila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ pred zacatim konania, poc€as konania aj po jeho skonceni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do €asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sud méze nariadit iba na navrh. Specifikom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

19. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to 1.) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo 2.) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v
konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

20. Zalovana strana sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP,
nariadenie ktorého prichadza do Uvahy vo vSeobecnosti vtedy, ak predmetom (buduceho) sporu je
hnutelna vec alebo zaplatenie pefiaznej sumy. Neméze vsak ist o soluénu uschovu, tzn. ischovu za
uCelom splnenia zavazku podla § 568 Obcianskeho zakonnika, na ktoru je zo zakona (od 1.7.2016)
opravneny vyluéne notar podla § 68a Notarskeho poriadku. Uschova na zéklade neodkladného
opatrenia ma vZdy doCasny a zabezpelovaci charakter, priom sa realizuje na sude prvej indtancie, ktory
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia
efektivnej sudnej ochrany je to, Ze osoba, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, mé spornd vec u
seba. Tuto skuto€nost’ musi navrhovatel osved€it popri splneni ostatnych zdkonnych podmienok (drzbu
penaznych prostriedkov nie je potrebné osvedcovat).

21. Posudenie uspeSnosti osvedCenia zakonnych dovodov na nariadenie neodkladného opatrenia,
t. j. osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov, t. j. pravnych vztahov alebo obavy o
ohrozenie exekucie, dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj pripadné
preukazovanie tohto osvedcenia listinnymi dékazmi, predstavuje vecné posudenie dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vysledkom ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia alebo
jeho zamietnutie. Negativny zaver vo vztahu k otdzke vecného posudenia, kam patri aj osved&enie
alebo neosved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, znemozfiuje



samotny navrh odmietnut. Musi byt teda o iom rozhodnuté vyhovujucim alebo zamietajicim vyrokom
sudneho rozhodnutia. Pokracovaniu v konani brania len také vady navrhu, v dbsledku ktorych je
navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup sudu, ktory navrh odmietne. Ide predovSetkym o vady
vSeobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (napr. absencia ¢oho sa Zalobca
domaha). Vadou navrhu v zmysle jeho neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurditosti nie je to, Zze navrhu
nemozno vyhoviet z hfadiska splnenia zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
(porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10Co/159/2017-64 zo diia 9.6.2017).

22. Podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CMP*), agenda doterajsich sudnych uschov sa s u¢innostou od 1.7.2016 nahradza notarskymi
uschovami, €o je v sulade so su€asnym znenim ustanovenia § 568 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, dlznik mdze v niektorych pripadoch plnit’ svoj zavazok notarovi do notarskej uschovy. Ide teda
o nahradny spdsob splnenia zavazku, ktory prichadza do uvahy v pripade, ak diZznik nemoze splnit svoj
zavazok veritelovi, pretoZe veritel je nepritomny alebo je v omeskani alebo existuju pochybnosti, kto
je veritelom. Podla ndzoru sudu, podmienkou zloZenia predmetu Uschovy je, okrem inych zakonnych
néleZitosti, existencia zadvazku a zaujem dlZnika veritelovi plnit touto formou. Samotna existencia
zavazku Zalobkyne vodi Zalovanej, a jeho vy8ka, bude nepochybna az z pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. V su€asnosti je v3ak takyto spdsob plnenia zavazku mozny iba uloZzenim predmetu
zavazku do notarskej uschovy, nakofko v konaniach o sudnych uschovach sa pokracduje iba vtedy,
ak zacali pred 1.7.2016 (§ 396 ods. 3 CMP), €o nie je dany pripad, kedZe Zalobkyni zatial nevznikla
povinnost plnit pefiazny zavazok Zalovanej titulom vypriadania podielového spoluvlastnictva.

23. Samotna skuto&nost, Ze sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
povinny, v sulade s rozhodovacou €innostou sudu, skimat aj platobnu schopnost’ toho spoluvlastnicka
spoloénej veci, ktorému by mala byt prikdzana celd vec do jeho vyluéného vlastnictva oproti jeho
povinnosti vyplatit’ primerand nahradu ostatnym spoluvlastnikom za ich spoluvlastnicke podiely, sama
osebe nezaklada automaticky narok na nariadenie neodkladného opatrenia zloZenim pefiaznej sumy
do sudnej uschovy vo vyske predpokladanej primeranej nahrady este pred vydanim rozhodnutia sudu
Vo veci samej, od pravoplatnosti ktorého zavisi vznik povinnosti zaplatit' primeranud nahradu ostatnym
spoluvlastnikom, ako aj jej vyska.

24. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalovana
Ziadnym spésobom neosvedcila existenciu jej naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
nepreukazala ani existenciu bezodkladnej, naliehavej potreby upravit pomery stran sporu alebo
pomery inych pravnych vztahov k predmetnym nehnutelnostiam, a neosvedgila ani existenciu obavy,
Ze bude ohrozena exekucia jej pohfadavky, ktora este len mdze vzniknut v buducnosti, a to az
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Zalovana obavu z ohrozenia exekucie odévodnila skor
svojim zaujmom exekucii predist, a nie obavami, Ze by mala byt exekucia ohrozena. Argumentacia
Zalovanej strany, Ze Zzalobkynia je poberatelkou starobného déchodku, pre osved&enie obavy z ohrozenia
exekucie nepostaCuje, pretoze uz zo samotného predmetu sporu je nepochybné, Ze v pripade,
Ze by pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej vznikla Zalobkyni povinnost vyplatit Zalovanej
akukolvek sumu titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovanej, tak az na zaklade toho
istého pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sa Zalobkyha méze stat’ vyluénou vlastni¢kou celej
predmetnej nehnutelnosti, aj to az po vykonani zapisu vylu€ného vlastnictva na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia prisluSnym okresnym uradom, katastralnym odborom. Inak povedané, exekucia
buducej pohladavky Zalovanej z vyporiadania podielového spoluvlastnictva vod&i Zalobkyni neméze byt
ohrozena, kedZe exekuciu mozno vykonat aj predajom nehnutelnosti, prip. spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti, a to aj v &asti spoluvlastnickeho podielu, ktory zatial vlastni Zalovana, a nie zalobkyria.

25. Nakofko zalovana neosvedcila existenciu obavy ohrozenia exekucie pohladavky, ktora jej méze
vzniknut az pravoplatnostou rozhodnutia sudu vo veci samej, a neosveddila ani existenciu naliehavej
potreby bezodkladne upravit pomery stran sporu, sidu neostavalo ni¢ iné, iba navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’ podla § 328 ods. 1 CSP, nakolko neboli splnené
vSetky zdkonné podmienky na jeho vydanie podla § 325 ods. 1 CSP. Sud musel prihliadnut aj na
skuto€nost, Ze su€asna pravna Uprava neumoziuje sudu prijat peniaze za uelom splnenia zavazku
(tzv. solu€na uschova), kedZe konanie o Uschovach (za u€elom splnenia zavazku) s ucinnostou od
1.7.2016 spada do pravomoci notarov, a nie sudov.



26. Sud dodava, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zlozenim pefiaznej sumy do
uschovy na sude nemdze sluzit ako dékazny prostriedok na preukazanie platobnej schopnosti alebo
neschopnosti osoby povinnej plnit na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

27. Tymto uznesenim konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/19/2013 uz prebieha
konanie vo veci samej, a teda neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, preto sa
sud v tomto rozhodnuti trovami konania vébec nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15
dni od dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



