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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Martiny
Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.6.2019, v trestnej veci
obzalovaného Radka Vopelku pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 89/2017 zo dna 2.5.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného

J., nar. XX XX.XXXX v G. B, trvale
bytom K. - B., ul. X. €. XXX, G.
republika

podla § 285 pism. b/ Tr. por.oslob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad
sp. zn. 1Pv 813/13/7706 zo dfia 3.10.2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- ako konatel obchodnej spolocnosti X. K., spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v ¢ase skutku
K. E. XX (0d XX.XX.XXXX so sidlom Martin, ul. A. X. XX/X), ICO: 31572600 s opravnenim konat' v
mene spolo¢nosti samostatne, vystupujuc v mene obchodnej spolo€nosti ako zamestnavatel a osoba
zodpovedna za riadne odvadzanie poistného, vedomy si svojej povinnosti vykonavat svoju pédsobnost
s odbornou starostlivostou v rozpore so zakonom €islo 461/2003 Zbierky zakonov o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov neodviedol Q., Ulica XX. T. X a XX, XXX XX B. v sidle pobocka Poprad,
Ulica 1. maja 4053/24 poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie v celkovej vyske
1.305,31 Eur, a to za mesiac december 2010 vo vyske 62,80 Eur splatné dria 31.01.2011, za mesiac
januar 2011 vo vySke 64,09 Eur splatné dna 28.02.2011, za mesiac februar 2011 vo vyske 64,09 Eur
splatné dria 31.03.2011, za mesiac marec 2011 vo vySke 64,79 Eur splatné dna 02.05.2011, za mesiac
april 2011 vo vyske 64,06 Eur splatné dna 31.05.2011, za mesiac maj 2011 vo vySke 60,18 Eur splatné
dria 30.06.2011, za mesiac jun 2011 vo vySke 59,58 Eur splatné dria 01.08.2011, za mesiac jul 2011
vo vysSke 86,52 Eur splatné dria 30.08.2011, za mesiac august 2011 vo vyske 90,13 Eur splatné dna
30.09.2011, za mesiac september 2011 vo vySke 85,04 Eur splatné dnha 31.10.2011, za mesiac oktéber
2011 vo vyske 89,37 Eur splatné dna 30.11.2011, za mesiac november 2011 vo vySke 89,37 Eur splatné
driia 02.01.2012, za mesiac december 2011 vo vySke 89,59 Eur splatné dfia 31.01.2012, za mesiac
januar 2012 vo vyske 89,42 Eur splatné dria 29.02.2012, za mesiac februar 2012 vo vySke 61,48 Eur
splatné dria 02.04.2012, za mesiac marec 2012 vo vySke 61,48 Eur splatné dna 30.04.2012, za mesiac
april 2012 vo vySke 61,48 Eur splatné diha 31.05.2012 a za mesiac maj 2012 vo vySke 61,48 Eur splatné
dna 02.07.2012, v rozpore so zakonom ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich



pravnych predpisov neodviedol V. I. a. s., pobo&ka Poprad poistné na zdravotné poistenie v celkove;j
vySke 531,46 Eur, a to za mesiac januar 2011 vo vyske 27,28 Eur splatné dria 28.02.2011, za mesiac
februar 2011 vo vyske 27,28 Eur splatné dna 28.03.2011, za mesiac marec 2011 vo vySke 27,28 Eur
splatné dna 30.04.2011, za mesiac april 2011 vo vySke 27,27 Eur splatné dna 30.05.2011, za mesiac
maj 2011 vo vyske 25,62 Eur splatné dha 30.06.2011, za mesiac jun 2011 vo vyske 25,36 Eur splatné
dria 30.07.2011, za mesiac jul 2011 vo vySke 36,83 Eur splatné dia 30.08.2011, za mesiac august 2011
vo vySke 38,36 Eur splatné dria 30.09.2011, za mesiac september 2011 vo vyske 36,35 Eur splatné dna
30.10.2011, za mesiac oktéber 2011 vo vySke 38,04 Eur splatné dfia 30.11.2011, za mesiac november
2011 vo vy3ke 38,04 Eur splatné dna 30.12.2011, za mesiac december 2011 vo vySke 38,14 Eur splatné
dna 30.01.2012, za mesiac januar 2012 vo vySke 38,05 Eur splatné dfia 29.02.2012, za mesiac februar
2012 vo vyske 26,16 Eur splatné dria 30.03.2012, za mesiac marec 2012 vo vySke 29,08 Eur splatné
dria 30.04.2012, za mesiac april 2012 vo vySke 26,16 Eur splatné dna 30.05.2012 a za mesiac m3aj
2012 vo vySke 26,16 Eur splatné dna 30.06.2012 a v rozpore so zakonom €. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich pravnych predpisov neodviedol L., poboc¢ka F. preddavky na dan z prijmov
zo zavislej Cinnosti v celkovej vySke 66,44 Eur, a to za mesiac jun 2011 vo vyske 4,12 Eur splatné dia
06.07.2011, za mesiac jul 2011 vo vySke 16,72 Eur splatné dria 03.08.2011, za mesiac august 2011 vo
vySke 15,20 Eur splatné dria 05.09.2011, za mesiac september 2011 vo vySke 15,20 Eur splatné dna
05.10.2011 a za mesiac oktéber 2011 vo vyske 15,20 Eur splatné dria 07.11.2011, ktoré zrazil z miezd
svojich zamestnancov, ktori boli riadne prihlaseni a to aj napriek tomu, Ze obchodna spolo¢nost’ X.,
spolo€nost s ru¢enim obmedzenym ako zamestnavatel mala v ¢ase splatnosti hrubych miezd dostatok
finanénych prostriedkov na zrazenie poistného a preddavkov, ¢im Q. Ulica XX. T. X a XX, XXX XX B., V.,
a.s., F., ICS: 35937874 a L. Y., poboc¢ka F. neodviedol poistné a preddavky na dan zo zavislej &innosti
v celkovej vySke 1.903,21 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného J. V. za vinného z pre€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- ako konatel obchodnej spolo€nosti X., spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v ¢ase skutku
Tatranska E. XX (od 08.03.2013 so sidlom F., ul. A. X. 18/2), ICO: 31572600 s opravnenim konat v
mene spolo¢nosti samostatne, vystupujuc v mene obchodnej spolo€nosti ako zamestnavatel a osoba
zodpovedna za riadne odvadzanie poistného, vedomy si svojej povinnosti vykonavat svoju pésobnost
s odbornou starostlivostou v rozpore so zakonom €islo 461/2003 Zbierky zakonov o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov neodviedol Q., Ulica XX. T. X a XX, XXX XX B., v sidle pobocka X., Ulica
1. F. 4053/24 poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie v celkovej vySke 1.305,31
Eur, a to za mesiac december 2010 vo vy8ke 62,80 Eur splatné dfia 31.01.2011, za mesiac januar
2011 vo vySke 64,09 Eur splatné dna 28.02.2011, za mesiac februar 2011 vo vyske 64,09 Eur splatné
dfia 31.03.2011, za mesiac marec 2011 vo vySke 64,79 Eur splatné diha 02.05.2011, za mesiac april
2011 vo vy8ke 64,06 Eur splatné dria 31.05.2011, za mesiac maj 2011 vo vyske 60,18 Eur splatné dna
30.06.2011, za mesiac jun 2011 vo vySke 59,58 Eur splatné dina 01.08.2011, za mesiac jul 2011 vo vySke
86,52 Eur splatné dfia 30.08.2011, za mesiac august 2011 vo vySke 90,13 Eur splatné dia 30.09.2011,
za mesiac september 2011 vo vyske 85,04 Eur splatné dna 31.10.2011, za mesiac oktéber 2011 vo
vySke 89,37 Eur splatné dria 30.11.2011, za mesiac november 2011 vo vy8ke 89,37 Eur splatné dna
02.01.2012, za mesiac december 2011 vo vySke 89,59 Eur splatné dna 31.01.2012, za mesiac januar
2012 vo vyske 89,42 Eur splatné dra 29.02.2012, za mesiac februar 2012 vo vySke 61,48 Eur splatné
dfia 02.04.2012, za mesiac marec 2012 vo vySke 61,48 Eur splatné dna 30.04.2012, za mesiac april
2012 vo vy8ke 61,48 Eur splatné diia 31.05.2012 a za mesiac maj 2012 vo vyske 61,48 Eur splatné dna
02.07.2012, v rozpore so zakonom €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich pravnych
predpisov neodviedol V., a. s., poboc¢ka X. poistné na zdravotné poistenie v celkovej vySke 531,46 Eur, a
to za mesiac januar 2011 vo vySke 27,28 Eur splatné dna 28.02.2011, za mesiac februar 2011 vo vyske
27,28 Eur splatné dria 28.03.2011, za mesiac marec 2011 vo vySke 27,28 Eur splatné dria 30.04.2011, za
mesiac april 2011 vo vyske 27,27 Eur splatné dria 30.05.2011, za mesiac maj 2011 vo vyske 25,62 Eur
splatné dra 30.06.2011, za mesiac jun 2011 vo vyske 25,36 Eur splatné dna 30.07.2011, za mesiac jul
2011 vo vySke 36,83 Eur splatné dria 30.08.2011, za mesiac august 2011 vo vySke 38,36 Eur splatné dna



30.09.2011, za mesiac september 2011 vo vy8ke 36,35 Eur splatné dria 30.10.2011, za mesiac oktdber
2011 vo vy8ke 38,04 Eur splatné dria 30.11.2011, za mesiac november 2011 vo vySke 38,04 Eur splatné
dna 30.12.2011, za mesiac december 2011 vo vy8ke 38,14 Eur splatné dia 30.01.2012, za mesiac
januar 2012 vo vySke 38,05 Eur splatné dia 29.02.2012, za mesiac februar 2012 vo vyske 26,16 Eur
splatné dfia 30.03.2012, za mesiac marec 2012 vo vySke 29,08 Eur splatné dria 30.04.2012, za mesiac
april 2012 vo vy8ke 26,16 Eur splatné dia 30.05.2012 a za mesiac m4j 2012 vo vyske 26,16 Eur splatné
dna 30.06.2012 a v rozpore so zdkonom €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich pravnych
predpisov neodviedol L., pobo¢ka Martin preddavky na dar z prijmov zo zavislej Cinnosti v celkove;j
vyske 66,44 Eur, a to za mesiac jun 2011 vo vySke 4,12 Eur splatné dfia 06.07.2011, za mesiac jul 2011
vo vySke 16,72 Eur splatné dfia 03.08.2011, za mesiac august 2011 vo vySke 15,20 Eur splatné dna
05.09.2011, za mesiac september 2011 vo vyske 15,20 Eur splatné dria 05.10.2011 a za mesiac oktober
2011 vo vySke 15,20 Eur splatné dria 07.11.2011, ktoré zrazil z miezd svojich zamestnancov, ktori boli
riadne prihlaseni a to aj napriek tomu, Ze obchodna spolo€nost X., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
ako zamestnavatel mala v ¢ase splatnosti hrubych miezd dostatok finan&nych prostriedkov na zrazenie
poistného a preddavkov, &im Q., Ulica XX. T. X a XX, XXX XX B., V,, a. s., F., ICS: 35937874 a L.,
pobocka F. neodviedol poistné a preddavky na dan zo zavislej €innosti v celkovej vySke 1.903,21 Eur.

Za to mu podla § 277 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 30.9.2012, s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zdkona uloZil trest odfatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il skusobnu dobu podmieneéného odsudenia vo vymere 1
(jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obZalovany odvolanie, ktoré neskér osobitnym
podanim, prostrednictvom svojho obhajcu, aj oddvodnil. V pisomnych dbévodoch svojho odvolania
sa odvolava na navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej futosti po
skoné&eni vySetrovania ako aj na nepreukazanie subjektivnej stranky trestného &inu, ked sa méze z
jeho strany jednat’ nanajvys o nedbanlivostné zavinenie, pri€om priznanie obZalovaného pri doZiadanom
vysluchu v pripravnom konani nema podla jeho nazoru procesnopravnu relevanciu. Dalej poukazal aj
na nenaplnenie materialnej stranky precinu, ked podla neho by bolo dévodné aplikovat ust. § 10 ods. 2
Tr. zak. o materialnom korektive, kedZe vzhladom na okolnosti pripadu, nasledok a osobu pachatela je
zavaznost jeho konania nepatrna. Taktiez boli podfa jeho nazoru splnené podmienky na uznanie ucinnej
[Utosti podla § 86 pism. e/ Tr. zak. Argumentoval tiez principom ultima ratio. Poukazal na vypoved
svedkyne M. F., podla ktorej nebolo vo firme dostatok pefiazi v rozhodnom obdobi a spochybnil zavery
znaleckého posudku, ked znalec neskumal dalSie odovodnené vydavky spolo¢nosti a dévod, pre¢o
nebol dostatok prostriedkov na riadnu uhradu dariovych a odvodovych povinnosti. Aby bolo na mzdy
zamestnancom, obZalovany vkladal do firmy vlastné peniaze, z ktorych uz neostavalo na odvody. Bolo
potrebné skumat, ¢i odvody boli aj redlne zrazené, nie iba ako uctovna operacia na papieri. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
odvolanie povazuje za nedévodné a ucelové, znalecky posudok jednozna&ne preukazal, Ze spolonost
mala dostatok finanénych prostriedkov na realne zrazenie dani a odvodov a na vyplatu hrubych miezd
zamestnancov, po zrazke bol povinny prave konatel zrazené odvody odviest prislusnym instituciam. K
nenaplneniu subjektivnej stranky uviedol, Ze obzalovany bol konatefom, bol plne spbsobily na pravne
ukony, bol zodpovedny za vedenie spolo€nosti podfa § 135 a ods. 1 Obchodného zakonnika a bol
povinny konat' s odbornou starostlivostou. Vyhovaranie sa na nevedomost’ neobstoji, ako konatel ma
povinnost vediet’ svoje kompetencie a ak nie€o prekracuje ramec jeho vedomosti, je povinny si takuto
¢innost zabezpedit odborne kvalifikovanou osobou. Spochybriovanie znaleckého posudku sved¢i o tom,
Ze obhajca nepozna spis a Ze nevie, z &oho znalec vychadzal. Dalej obZalovany suhlasil s tym, o sa
mu kladie za vinu, akurat nevedel povedat, pre¢o neodviedol zrazené odvody zvlast vzhfadom na ich
nizku vy8ku. V pripade ucinnej lUtosti sa stotoznil s nazorom sudu, Ze 21.12.2016 ani realne uc¢innu
litost’ vykonat nemohol, kedZe pohladavka zanikla a spolo€nost uz bola v tom &ase zrusena. Trestny
zakon dava pachatelom iba maximalny mozny ¢asovy ramec, v ktorom sa uhrada méze uskutoénit’ (¢o
nijak neobmedzuje povinnu osobu zaplatit poistné aj v skorSom termine), priCom v tomto konkrétnom
pripade mal obZalovany pocas celého vySetrovania dostato&ny Easovy priestor uhradit dlZné sumy skér,
v Case, kedy pohladavka na zaplatenie poistného este existovala a nie az v ase, ked uz jeho snaha
0 dodatoénu uhradu poistného bola vzhfadom na zanik naroku na poistné podfa osobitného zakona



bezpredmetna. Podla jeho nazoru nie je v pripade tohto trestného €inu mozné aplikovat ani zasadu
ultima ratio. Navrhol odvolanie zamietnut’ ako nedbévodné.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sidom prvého stupfia vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj ked
sud prvého stupnia zistené skutkové okolnosti, ako to vyplyva z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia,
v zasade spravne ustalil, nasledne ich ale nespravne pravne posudil.

Aj podfa nazoru krajského sudu vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukdzané, Zze obzZalovany
sa dopustil konania, ktoré formalne spifa znaky trestného &inu. Obzalovany po formalnej stranke naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe v malom rozsahu (vo vySke 1.903,21 eur) zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazil alebo vybral podla zakona, ked v obdobi od decembra 2010 do septembra 2012
postupne zrazil a v jednotlivych malych &iastkach za konkrétne mesiace neodviedol takto zrazenu
splatnu dan prislusnému danovému uradu, rovnako zrazené poistné na socialne poistenie a na verejné
zdravotné poistenie a to v celkovej sume 1.903,21 eur.

Obzalovany je zo spachania skutku uvedeného v skutkovej vete obzaloby a napadnutého rozsudku
usvedCovany predovSetkym zavermi znaleckého posudku D.. J. X., z ktorého vyplyva, Ze spolo&nost
v rozhodnom v Zalovanom obdobi od oktdbra 2010 az do septembra 2012 mala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu dafovych a odvodovych povinnosti v predmetnom rozsahu, dalej vypovedami
splnomocnenych zastupcov poskodenych institucii ako aj tym, Ze sam obZalovany sa v pripravnom
konani v podstate ku skutku vo svojej vypovedi pred doZiadanymi ¢eskymi organmi priznal, Ze je pravda,
€o sa uvadza v uzneseni 0 vzneseni obvinenia a s uznesenim suhlasi s tym, Ze nevedel vysvetlit
konkrétny dévod, pre€o k odvedeniu tychto zrazok nakoniec nedoslo. Aj podfa nazoru krajského sudu
bolo preukdzané, Ze skutok tak, ako je definovany v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa stal a
Ze sa jedna o zavinené konanie zo strany obZalovaného vo forme umyselného zavinenia (minimalne
nepriameho umyslu), kedZe v Zalovanom obdobi pésobil ako jediny konatel spolo&nosti zodpovedny za
riadne plnenie dariovych a odvodovych povinnosti zamestnavatela.

Obrana obZalovaného pri vypovedi, Ze nevedel, pre€o neboli odvedené predmetné dane a odvody, ako aj
obrana na hlavnom pojednavani tykajuca sa uc¢inného vyuzitia institutu ucinnej latosti nebola spdsobila
vyvratit zaver o tom, Ze predmetny skutok sa stal a Ze ho spachal prave obZalovany. Aj ked svedkyna
F. tvrdila, Ze firma nemala dostatok finanénych prostriedkov, toto jej tvrdenie bolo vyvratené znaleckym
dokazovanim, ako aj dalSimi dékazmi. Z hfadiska zistenia skutkového stavu a rozsahu dokazovania teda
mozno v zasade suhlasit' s rozsudkom sudu prvého stupfia a dévodmi v iom uvedenymi. TaktieZ nebolo
mozné vefmi uverit obrane obZalovaného, Ze nanajvy$ sa moze jednat o nedbanlivostné zavinenie.
Obzalovany ako podnikatefl, ktory podnikal v dlh§om &asovom horizonte, navy$e jediny konatel, musel
logicky vediet, Ze uhrady nevykonava a muselo to byt jeho rozhodnutim, nech uz bol dévod takéhoto
konania akykolvek. Odvody totiZz neboli, hoci v malych Ciastkach, odvadzané po¢as obdobia takmer 2
rokov, teda relativne dlhy ¢as. V tejto €asti sa teda krajsky sud plne stotoznil s napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupnia.

Na strane druhej krajsky sud zd6razriuje, Ze pri skumani, ¢i obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky stihaného precinu, je konajuci sud, vychadzajuc z ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. povinny vzdy skumat
nielen formalne hladisko, teda ¢€i obZalovany po formalnej stranke naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty stihaného trestného &inu, ale aj stranku materialnu, teda &i ide o tak zavazné konanie, ktoré
presahuje mieru nepatrnosti, a teda ¢i svojou zavaznostou dosahuje intenzitu trestného &inu.



V prejednavanej veci je obzZalovany stihany za precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods.
1 Tr. z&k., za ktory v pripade uznania viny mu mozno ulozit' trest odhatia slobody od 1 roka do 5 rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Poukazujuc na vyssie uvedené, krajsky sud teda v prejednavanej veci posudil vSetky okolnosti pripadu,
ako aj pomery obZalovaného a zavaznost' skutku. Po tomto komplexnom posudeni dospel krajsky sud
k zaveru, Ze v danom pripade je na konanie obzalovaného dévodné aplikovat’ ust. § 10 ods. 2 Tr.
Z4k., tzv. materialny korektiv, ktorého u¢elom je zabezpedit dodrziavanie zdsady subsidiarity trestného
prava s tym, Ze skumanie skutku z tohto hladiska ma prispievat’ k racionaliz&cii trestania a zabranit
neprimeranym trestnopravnym sankciam v pripade skutkov s nepatrnou zavaznostou.

Krajsky sud v prvom rade v tejto suvislosti poukazuje na snahu obZalovaného o u¢innu atost a o napravu
Skodlivého nasledku, ktory vznikol jeho konanim. Po formalnej stranke sice nebolo mozné akceptovat
jeho ukon ako uc&innu latost v pravom slova zmysle, kedZe dodato¢éné pinenie ohladom poistného na
nemocenské a déchodkové vo vztahu k Q. uz bolo v €ase vykonania ucinnej futosti pravne neucinné z
ddévodu, Ze spolo¢nost zanikla ex offo a Q. z tohto dévodu dlh odpisala (€im nedo$lo k u€innej dodatoénej
uhrade vSetkych dafiovo odvodovych povinnosti), avSak, ¢o sa tyka neodvedenej dane, prislusny darfiovy
urad dodatocné plnenie v sume 66,44 eur prijal, vedie ho ako preplatok (hoci uz vrateny nebude), pricom
uz skor dna 28.9.2015 doslo k preuc¢tovaniu nedoplatku a tym padom zaniku tohto zavazku a tiez uhrada
diZzného poistného na zdravotnom poisteni vo vztahu k V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vyske
531,46 eur bola prijata a akceptovana zo strany zdravotnej poistovne.

Co sa tyka uhrady socialnych odvodov, tu je potrebné poukazat na ust. § 151 ods. 2 pism. e/ zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zmysle ktorého socialna poistoviia odpiSe pohladavku alebo
jej neuhradenu ¢ast' aj na zaklade pravoplatného uznesenia sudu o vymaze obchodnej spoloénosti
z obchodného registra, ak imanie zanikajicej obchodnej spolo€nosti neprechadza na jej pravneho
nastupcu. Podfla ods. 4 predmetného ustanovenia odpisanim pohladavky podfa odseku 2 pohladavka
zanika. Obzalovany uhradil dlh poistného na socidlnom poisteni uz dfiom 21.12.2016, priCom az dna
17.8.2017 doslo k prestudovaniu vySetrovacieho spisu, teda z Easového hfadiska po formalnej stranke
by boli splnené podmienky ucinnej futosti, avSak prave vysSie citované ustanovenie zakona o socialnom
poisteni brani tomu, aby takato uhrada obZalovaného, ktoru uz socialna poistoviia ex lege nemohla
prijat, mohla byt povaZovana za ucinnu futost. Hoci snahu o vyrovnanie dlhu na socialnom poisteni
teda nemozno z uvedenych dévodov povazovat za u€innu latost’ v pravom slova zmysle, aj toto konanie
resp. prejav vole obZalovaného je potrebné vziat do Uvahy pri hodnoteni celkovych okolnosti pripadu
a zavaznosti konania a je potrebné ho vyhodnotit' v prospech obZalovaného, kedZe reélne obzalovany
prejavil snahu o odstranenie nasledku spdsobeného svojim konanim a uhradu aj realne vykonal, z Eoho
nepochybne vyplyva, Ze chcel tento stav napravit.

Krajsky sud tiez pri skimani okolnosti pripadu prihliadol aj na diZzku trvania konania, ked k Zalovanym
skutkom malo déjst eSte v obdobi rokov 2010 aZz 2012 a obZaloba bola vo veci podana az dfa
13.10.2017, s tym, Ze sa nejedna o skutkovo a pravne naro&nu vec a ani rozsah trestnej ¢innosti nie je
velky. Od spachania skutku (poslednej neodvedenej finanénej Ciastky) ubehlo priblizne 7 rokov, ¢im sa
znizuje zaujem spolo¢nosti na stihani a potrestani predov8etkym takejto menej zavaznej trestnej Cinnosti
vo forme precinov, navy$e, v tomto konani je nasledok v podobe neodvedenia predmetnych sum, ktoré
boli medzi€asom vysporiadané, v sucasnej dobe uz prakticky zanedbatelny, priom uz neexistuje ani
samotna spoloc¢nost X. s.r.o.

Nakoniec, je dblezité zohladnit aj samotnu vySku neodvedenych darfiovych a odvodovych povinnosti,
ktora v zmysle skutku dosiahla celkovu sumu 1.903,21 eur, pricom z tejto celkovej sumy, ako uz bolo
uvedené vySSie, sumu 531,46 eur na zdravotné poistenie V. prijala a akceptovala eSte pred skonéenim
vySetrovania a sumu danového nedoplatku vo vyske 66,44 eur obZalovany uhradil dodato¢ne a bola
mu pripisana k preplatku na daniach. Jedna sa o skuto&ne celkovo relativne nizku sumu neodvedenych
dani a odvodov, bertc do Gvahy aj vy$ku jednotlivych diel&ich sim, dizku obdobia, za ktoré neboli dane a
odvody odvadzané a podfa nazoru krajského sudu vzhfadom aj na tieto uhrady zo strany obZalovaného



je zavaznost jeho konania najmé vo vztahu k spésobenému nasledku, nepatrna. Uhradu na sociélne
poistenie Q. neprijala a vratila iba z dévodu skorSieho obligatorneho zaniku tejto pohfadavky.

Z hladiska samotnej osoby obZalovaného, je moZné konStatovat, Ze ten aZz do spachania
prejednavaného skutku viedol riadny Zivot, nedopustal sa trestnej Cinnosti, a okrem tohto nie je
proti nemu na uzemi Slovenskej republiky vedené Ziadne iné trestné stihanie a to ani po spachani
predmetného skutku. Aj samotny postoj obZalovaného k spachanému skutku, ked pri vypovedi v
pripravnom konani jeho spachanie priznal, nenamietal vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia a sam
nevedel uviest, pre€o sa stalo, Ze tak malé sumy neboli odvadzané, svedCi o tom, Ze nekonal s nejakym
vyslovnym umyslom resp. pohnutkou sa obohatit na Ukor platenia svojich dafiovych a odvodovych
povinnosti ako zamestnavatela a tak spdsobit ujmu Statu, skor sa jednalo o urcitu lahostajnost v konani
obZalovaného pri plneni svojich povinnosti. Aj tieto okolnosti na strane pachatefla bral krajsky sud pri
posudzovani zavaznosti skutku do uvahy.

Hodnotiac teda jednotlivé, vy3Sie uvedené hladiska, majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti konania
obzalovaného, vykazujuceho inak formalne znaky precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Tr. zdkona, a to najma spdsobeny nasledok, snahu o jeho napravu, ale aj okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, osobu pachatela, mieru jeho zavinenia a pohnutku a tiez vzhladom na &as spachania
skutku, ked' od jeho spachania ubehla doba 7 rokov, dospel krajsky sud k zaveru, Ze zavaznost konania
obZalovaného z materialneho hfadiska je nepatrna, a preto v prejednavanej veci nepéjde o trestny €in.
V konani obZalovaného iSlo, podfa nazoru krajského sudu, o ojedinelé zlyhanie za okolnosti, ktoré si
nutne nevyzaduju, aby konanim obZalovaného narudené chranené spolo€enské vztahy, boli napravané
trestnopravnou represiou. Navyse, podla nazoru krajského sudu, samotné prejednanie veci pred sudom
ako aj priebeh vysetrovania voci jeho osobe a nepravoplatné odsudenie sudom prvého stupria, malo na
obzalovaného dostatoCny vychovny efekt, aby sa v buducnosti takéhoto konania vyvaroval.

Na zaklade tychto dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por. v celom rozsahu zrus§il a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad oslobodil, pretoZe stihany skutok nie je trestnym
¢inom.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



