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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom
Senatorska 18, Warzawa 00-950, Polska republika, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, proti povinnému: U. V.E., W.. XX. XX. XXXX, M. F. W. L. XXX/XX, L. L., S. I. L. (L.:
R.. Y. N, L. L. R.. V. XXE, A.), na vymozenie pohladavky vo vySke 1 545,61 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Huga Hybala, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Jakabova 30,
Bratislava, pod sp. zn. EX 54/2017, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie pohladavky vo vyske
1 545,61 Eur s prislusenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu, pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia - Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 12C/91/2015-49 zo dria 09. 06. 2015.

2. Poverenim &. 5601 200738 zo diia 23. 02. 2017 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Huga Hybala, so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, ktory ju
vedie pod spis. zn. EX 54/2017 .

3. Podanim doru€enym sudu sudny exekutor Ziadal zastavit exekuciu z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok povinného s tym, Ze v pripade zastavenia exekucie si trovy exekucie neuplatfiuje.

4. Sud na zaklade uskuto¢nenych lustracii zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40dK/1165/2018 zo dna 12. 12. 2018, uverejneného v Obchodnom vestniku dfia 18. 12. 2018, pod ¢&.
243/2018, bol okrem inych pravnych skuto€nosti vyrokom €. | na majetok povinného vyhladseny konkurz
a vyrokom €. V sud zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a
ZKR) s vynimkou pohladavok vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych pohladavok (§
166¢ ZKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

5. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 10. 2013), exekuciu mdze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



7. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*) na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

8. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu
rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladéavka, ktord méze byt uspokojena iba v
konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

9. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podla § 166b ods. 1 ZKR za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prisluSenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim dfom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

11. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

12. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,Upravuje sa ucinok vyhlasenia
konkurzu na prebiehajuce exekuCné konania a obdobné vykonavacie konania (dafiové exekuéné
konanie). Takéto konania nemozno zac¢at a ani ich viest pre pohladavku, ktora predstavuje "stary dlh"
diZnika. Prebiehajuce exekuéné konanie treba zastavit a v konani, ktoré ma zacat po vyhlaseni konkurzu
zamietne navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z dévodu jednoznacénosti sa vyslovne
uvadza, Ze exekulné zalozné prava zanikaju (nejde o zabezpelovacie prava pre ucely konkurzu, ale
len pre potreby exekuciu a inde ako v exekucii ani nemézu byt vykonané). Ak by sa zistilo, Ze tu nie su
predpoklady pre vedenie konkurzu, zo zakona sa na zastavenie konania neprihliada.”



13. Sud prieskumom exekuéného titulu a sudneho spisového materialu zistil, Ze pohladavka vymahana v
sucasnom exeku¢nom konani druhovo nespada do skupiny nedotknutych pohladavok podla citovaného
ustanovenia § 166 ods. 1 ZKR, na ktoru by sa u€inky vyhlasenia konkurzu nevztahovali. S poukazom
na skuto€nost, Ze na povinného majetok bol vyhlaseny konkurz, nie je dalej pripustné, aby bola vodci
nemu dalej vedena exekucia. Sud preto rozhodol tak, Ze exekuciu vo€i povinnému zastavil.

14. Podla § 196 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 10. 2013) za vykon exekuénej ¢innosti
podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu &asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

15. Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku (v zneni G&innom do 31. 10. 2013) trovami
exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani
exekucie (§ 196).

16. Podla § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku (v zneni u€innom do 31. 10. 2013), ak sa exekucia zastavi
z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zna8a opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

17. KedZe sudny exekutor o trovach exekucie rozhodnut nezZiadal, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Banska Bystrica 12. 06. 2019



