Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/63/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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Opravné uznesenie

Okresny std Cadca v spore Zalobcu O. C., J.. XX.XX.XXXX, G. S.. V.. S. XXXX/XX, XXX XX C., proti
Zalovanému Z.. K. K., K. XX, XXX XX C., F.: XXXXXXXX, za ugasti interventienta v rade 1/ H. K.,
M.N.., I. F. A, 8. X, XXX XX G., F.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so
sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42174856, a v rade 2/ T. K., M..N.., H. XX, XXX XX G., F.:
XXXXXXXX, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186,
v konani o nahradu Skody vo vyske 18.521,20 €, takto

rozhodol:

Namiesto nespravneho vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/63/2018 - 263 zo dha
6.6.2019:

, lll. Zalobca je povinny intervenientom na strane Zalovaného v rade 1/ a 2/ trovy konania
v rozsahu 100 %."

ma vyrok lll. uznesenia Okresného stdu Cadca &. k. 4C/63/2018 - 263 zo dha 6.6.2019 spravne zniet
takto:

LIl Zalobca je povinny nahradit intervenientom na strane Zalovaného v rade 1/ a 2/ trovy
konania v rozsahu 100 %."

odovodnenie:

1. Dria 11.6.2019 bolo Okresnému stdu v Cadci doruéené podanie intervenienta na strane Zalovaného
v rade 2/, ktorym sa domahal vydania opravného uznesenia k uzneseniu Okresného sudu Cadca
¢.k. 4C/63/2018 - 263 zo dna 6.6.2019, a to z dbévodu, Ze v predmetnom uzneseni doslo k zrejmej
nespravnosti, kedZe sud vo vyroku lll. uznesenia neuviedol slovo ,nahradit, v désledku ¢oho je vyrok
lll. uznesenia nevykonatefny (&.l. 267 spisu).

2. Podla ust. § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Sud preverenim spisového materialu dospel k zaveru, Ze do$lo k zrejmej nespravnosti vo vyroku 1.
uznesenia €. k. 4C/63/2018 - 263 zo dia 6.6.2019, kde sud opomenul uviest, Ze Zalobca je povinny
»nahradit“ intervenientom na strane Zalovaného v rade 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om
spravne ma vyrok lll. predmetného uznesenia zniet: ,Zalobca je povinny nahradit intervenientom
na strane Zalovaného v rade 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.".

4. Z uvedenych dbvodov, sud postupom podla ust. § 224 CSP, zrejmu nespravnost’ odstranil vydanim
opravného uznesenia.



5. Zakonna lehota na vydanie opravného uznesenia bola dodrzana, pretoze podfa ust. § 224 CSP prva
veta ,.Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti.”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



