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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: O. A., nar. XX. X.XXXX,
bytom D.R., S. H. S. XXX/XX, pravne zastipeny JUDr. Lubica Bi€¢ianova, advokatka so sidlom Komarno,
Zahradnicka 16/Il, proti zalovanym: 1) O.. V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. R,, T. G. O. XX, 2) L.. P.
S., nar. 27.X.XXXX, bytom Z., D. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej v 1. a 2. rade k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci N., vedenym Okresnym uradom D. R., katastralnym odborom, zapisané na LV
€. XXXX pre obec N., kat. tzemie N., ako parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.
€. XXXX/XX - zahrady o vymere 1429 m2, par. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 388
m2, parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 892 m2.

II. Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadava ho tak, ze do vyluéného
vlastnictva zalobcu prikazuje novovytvorené parcely €. XXXX/XX - zahrada o vymere 721 m2,
parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 598 m2, do vylu¢ného vlastnictva zalovanejv 1.rade prikazuj
e novovytvorené parcely €. XXXX/XX - zahrada o vymere 708 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 388 m2, parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 204 m2, do vyluéného vlastnictva
zalovanejv 2. rade prikazuje novovytvorenu parcelu & XXXX/X - zahradu o vymere 90 m2,
poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze neoddelitelnou su¢astou rozsudku je geometricky plan pod
&. 9C/4/2018 zo dha 28.3.2019 vyhotoveny znalcom Ing. Janom Simunom, tradne overeny Okresnym
uradom D. R., katastralnym odborom zo dria 8.4.2019 pod ¢. 389/19.

lll. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit na G&et tunajieho sudu trovy $tatu znaleckého
dokazovania v sume 143,11 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit na G&et tunajieho sudu trovy $tatu znaleckého
dokazovania v sume 143,11 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovisid priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 100 % voé&i Zalovanym v
1. a 2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 8.1.2018 prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci N., vedenych Okresnym uradom D. R., katastralnym
odborom, na LV &. XXXX, pre obec N., kat. uzemie N., ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape pod parc. &. XXXX/XX - zahrady o vymere 1429 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a



nadvoria o vymere 388 m2, parc. &. XXXX/X - zahrady o vymere 892 m2, tak, Ze vyhotovit sa majucim
geometrickym planom sa novovzniknuté parcely zodpovedajuce spoluvlastnickym podielom jednotlivych
spoluvlastnikov prikazu do vylu€ného vlastnictva toho-ktorého spoluvlastnika. V pripade Uspechu sa
domahal priznania nahrady trov konania voci Zalovanej v 2. rade v plnom rozsahu.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze nehnutelnosti vyssie bliz§ie Specifikované tvoria vlastnictvo Zalobcu v
spoluvlastnickom podiele 73/150, vlastnictvo Zalovanej v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 24/50 a
vlastnictvo Zalovanej v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 1/30. Idealnemu podielu Zzalobcu 73/150 z
celku zodpoveda vymera 1318,38 m2, podielu Zalovanej v 1. rade 24/50 z celku zodpoveda vymera 1300
m2 a podielu Zalovanej v 2. rade 1/30 z celku zodpoveda vymera 90,3 m2. Pozemky su umiestnené v
zastavanom Uzemi obce - intravilanu.

Zalobca svoj podiel na nehnutelnostiach nadobudol titulom osved&enia o dediéstve D 2032/99 zo
dna 29.1.2001 a Kuapnej zmluvy v zneni Dodatku &. 1 zo diha 16.3.2017, Cislo vkladového konania V
495/2017. Zalovana v 1. rade nadobudla svoj podiel na nehnutelnostiach titulom rozhodnutia byvalého
Statneho notarstva &. k. 4D 1938/81 zo dfia 3.5.1982 a vy$Sie citovaného osveddenia o deditstve
D 2032/99 zo dfia 29.1.2001. Zalovana v 2. rade svoj podiel na nehnutelnostiach nadobudla titulom
osvedcenia o dedi¢stve 11D/159/2015 zo diia 9.2.2016 po neb. otcovi V. A..

Podielovi spoluvlastnici sa na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nevedia mimosudne
dohodnut.

Zalobca a zalovana v 1. rade navrhli v Zalobe rozdelit podielové spoluvlastnictvo podia vysky
spoluvlastnickych podielov tak, ako to farebne vyznacili na informativnej képii z mapy. V tomto zmysle
Zalobca spolu so zalovanou v 1. rade zaslali Zalovanej v 2. rade navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva s tym, Ze Zalovana v 2. rade nesuhlasila s rozdelenim nehnutelnosti
podla spoluvlastnickych podielov a navrhla odkupenie jej podielu za 63,- eur/m2. Zalobca v pripade,
Ze nehnutelnosti nie su realne delitelné, mal zaujem o podiel Zalovanej v 2. rade, av3ak za primeranu
nahradu a nie taku, ako navrhovala Zalovana v 2. rade. Za reélnu a primeranu kipnu cenu povazoval
Zalobca 13,50 eur/m2.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu po nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru: geodézia
a kartografia, odvetvie: geodézia Ing. Janom Simunom, na zéklade uznesenia tunaj$ieho sudu
9C/4/2018-133 zo dfia 4.2.2019, ktory predloZil geometricky plan ¢. 9C/4/2018 zo dna 28.3.2019,
uradne overeny 8.4.2019, na pojednavani konanom dia 12.6.2019 predloZzila sudu pisomné spresnenie
Zalobného navrhu, ked opatovne zdéraznila, Ze Zalobca navrhuje zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam realnou delbou podla vySky spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov, ktoré zameral geodet, teda znalec ustanoveny sudom, vy3Sie citovanym
geometrickym planom. Navrhla, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej v 1. a 2. rade k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci N.,
vedenych Okresnym uradom D. R., katastralnym odborom na LV &. XXXX, pre obec N., kat. Uzemie N.,
blizSie Specifikované vo vyroku |. tohto rozsudku a navrhoval, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo
a vyporiadal ho tak, Zze do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu prikdZe novovytvorenu parcelu €. XXXX/XX
- zdhradu o vymere 721 m2, parc. &. XXXX/X - zahradu o vymere 598 m2, do vyluéného vlastnictva
Zalovanej v 1. rade prikaze novovytvorenu parcelu €. XXXX/XX - zahradu o vymere 708 m2, parc. ¢.
3237/1 - zastavanu plochu a nadvorie o vymere 388 m2, parc. €. XXXX/X - zahradu o vymere 204 m2,
do vylu€éného vlastnictva Zalovanej v 2. rade prikaZe novovytvorenu parcelu €. XXXX/X - zahradu o
vymere 90 m2. Navrhla, aby geometricky plan &. 9C/4/2018 zo dha 28.3.2019 vyhotoveny znalcom Ing.
Janom Simunom tvoril neoddelitelnt suéast rozsudku. V pripade Uspechu Zalobcu navrhovala, aby sud
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v 2. rade v rozsahu 100 %.
Sud zmenu Zalobného petitu pripustil na pojednavani konanom dnia 12.6.2019 podla ustanovenia § 142
odsek 1 C.S.P.

4. Zalovana v 1. rade sa pisomne vyjadrila k Zalobe pisomnym podanim zo dfia 26.1.2018, doruéenym
sudu dfia 29.1.2018, v ktorom uviedla, Ze suhlasi so Zalobou Zalobcu a tiez uviedla, Ze ma zaujem o
odkupenie podielu na nehnutelnostiach od Zalovanej v 2. rade za primeranu kdpnu cenu.

5. Zalovana v 2. rade sa pisomne vyjadrila k Zalobe podanim zo dfia 14.3.2018, doru¢enym stdu dria
16.3.2018, v ktorom sa k Zalobe vyjadruje tak, Ze s fiou nesuhlasi, a podrobne v nej rozvadza dediské
konanie po svojom otcovi V. A. a okolnosti jeho smrti, €o nie je predmetom tohto konania. Tvrdila, Ze



tento pozemok mal byt predmetom vyporiadania v dedi¢skom konani po jej nebohom otcovi a mala ho
nadobudnut jej matka, ktora by sa nikdy nevzdala svojho prava na dedi¢sky podiel.

6. Zalovana v 1. rade sa vyjadrila pisomne k podaniu Zalovanej v 2. rade, v ktorom uviedla, Ze Zalovana
v 2. rade je dcérou nebohého brata Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, V. A., ktory zomrel v roku XXXX v
N.. Zalovana v 2. rade prejavuje pochybnosti o jeho smrti a o jeho mieste posledného odpoginku, takze
v pisomnej komunikacii so Zzalobkyriou v 1. rade so sudom, s notarom, hrubo osoc¢uje nebohu matku
Zalobcu a Zalovanej v 1. rade F., rod. M. obvineniami za zodpovednost za smrt' syna V. A., otca Zalovanej
v 2. rade. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze Zalovana v 2. rade zatajuje stdu, Ze v oktébri 1990 predala svoj
dedicsky podiel z iného zdedeného pozemku v N. po svojom nebohom otcovi V., ktory zdedil po svojom
otcovi O. A.. Uviedla, Ze Zalovana v 2. rade sa podla jej tvrdenia iba v roku 2017 spolu so surodencami
od Zalobcu O. A. dozvedela, Ze maju eSte v N. dedi¢stvo.

7. Zalovana v 2. rade reagovala pisomne na pisomné vyjadrenie Zalovanej v 1. rade, kde opétovne
rozvadza ich rodinné pomery a okolnosti ohladom smrti jej otca, ako aj dalSich rodinnych zaleZitosti,
ktoré nie su predmetom tohto konania.

8. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, vypovedami stran sporu a
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: vypisom z LV &. XXXX kat. uzemia N.,
navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mimosudne doru€ované Zalovane;j
v 2. rade, informativnou kdpiou mapy, odpovedou zalovanej v 2. rade k tomuto navrhu pred podanim
na sud, vyjadreniami Zalovanych k navrhu, képiou osved&enia o dedi¢stve €. k. 11D/159/2015 notarky
JUDr. Emilii Dostélovej, $pecifikaciou zalobného navrhu pravnej zastupkyni Zalobcu, uznesenim &. k.
9C/4/2018-132, geometrickym planom &. 9C/4/2018 zo diia 28.3.2019, vyuétovanim znalca z ¢&l. 151,
uznesenim sp. zn. 9C/4/2018-156 zo diia 25.4.2019, spresnenim Zalobného navrhu, odvolanim sa k
rozhodnutiu Zalovanej v 2. rade, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze v dnom pripade je na mieste, aby sud rozhodol o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu k spornym pozemkom realnou defbou, lebo
sa jedna o pozemky, na ktorych sa nenachadza stavba, a preto realna defba tychto nehnutelnosti je
mozna. Okrem toho v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika je presne citovany
zakonny spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym je sud viazany a musi skimat jeho
podmienky a realna defba je prvym spésobom vyporiadania. Iba v pripade, Ze nie je realna defba mozna,
nastupuje dalsi spésob vyporiadania. Zarover navrhla, aby sud vzhfadom k tomu, Ze otazka realne;j
delby je odbornou otazkou nariadil znalecké dokazovanie podla § 207 odsek 1 C.S.P. Iba v pripade,
Ze by znalec vyslovil skuto€nost, Ze redlna defba spornych pozemkov nie je mozna, v takom pripade
nastupuje druhy spésob vyporiadania.

K pisomnému vyjadreniu Zalovanej v 2. rade v rozsiahlom pocte stran uviedla, Ze sa Zalovana v 2. rade
vyjadruje k uplne inym otazkam, najma tykajucim sa rodinnych zaleZitosti a nie k otazkam tykajucim
sa predmetu sporu, ked iba okrajovo spomenula, Ze ma zaujem svoj podiel spoluvlastnicky odpredat,
avSak podla nazoru Zalobcu aj zalovanej v 1. rade, poZzadovala neprimeranu nahradu. Po vykonanom
dokazovani a po spresneni Zalobného petitu a nasledne pripustenia zmeny Zalobného petitu uznesenim
sudom prvej indtancie navrhla, aby sud Zalobe vyhovel a aby dodrzal poradie zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 OZ.

10. Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu, najma po pripusteni zmeny Zalobného petitu,
ako aj prednesu svojej pravnej zastupkyne, a €o sa tyka Zalovanej v 2. rade, snazil sa s fiou mimosudne
dohodnut iba pisomnou vyzvou, ktori do spisu doloZil, nakolko spolu inak nekomunikuji. Co sa tyka
starostlivosti Zalovanej v 2. rade o svoj spoluvlastnicky podiel na pozemku, uviedol, Ze v Zivote ju nevidel
na tejto nehnutelnosti, ktora jej prinalezi v spoluvlastnickom podiele titulom dedi€ského konania a Ze on
plati za fiu dafi z nehnutelnosti, aj kym Zila matka Zalovanej v 2. rade a aj po jej smrti ho plati iba on. Tiez
uviedol, Ze obhospodaruje aj Cast pozemku patriaci Zalovanej v 2. rade takym spdsobom, Ze tam rastie
burina a on ju ob&as pokosi. Cast pozemku, ktora prinalezi zalovanej v 2. rade, je sugastou zahrady
Zalobcu. Uviedol, Ze tymto konanim a podanou Zalobou navrhuje, aby sud zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo realnou defbou z dévodu, aby kazdy z podielovych spoluvlastnikov mal samostatny list
vlastnictva a ohradeny a od¢leneny pozemok, ktorého bude vyluénym vlastnikom. V su€asnosti vSetky
tri parcely tvoria jeden pozemok.



11. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze suhlasi so Zalobou Zalobcu aj po pripusteni zmeny Zalobného petitu
a navrhovala zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo redlnou defbou nehnutefnosti, kedze ma
zaujem mat samostatne vyclenenu Cast pozemku vo vyluénom vlastnictve a samostatne ohradenu.
Tiez uviedla, Ze na jej Casti pozemku sa nachadza dom Zalobcu. Rodinny dom Zalobcu, ktory sa
nachadza na predmetnom pozemku je neobyvany, v su¢asnosti Ziadnou zo stran sporu a nachadza sa
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej v 1. rade. Tato nehnutelnost v3ak nie je predmetom
tohto konania. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze nikdy nemala problém so svojim bratom, Zalobcom, sa
dohodnut ohladom nehnutelnosti, a takisto nebol ani problém s bratmi Zalovanej v 2. rade, s ktorymi
sa zalobca vedel dohodnut, lebo sa dohodli na odkupeni podielov za sumu 13,50 eur/m2. Problémom
zostala iba Zalovana v 2. rade, ktora si stanovila cenu 63,- eur/m2, a to z dévodu, Ze Zalobca a Zalovana
v 1. rade meSkaju s vyporiadanim od dedi¢ského konania a Ze stupla hodnota vyporiadania sa majuceho
pozemku, vzhladom k stavbe a zavodu Jaguar v meste Nitra. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze vSetko, &o
pisomne uviedla Zalovana v 2. rade je klamstvom, lebo este v roku 1982 mala zaujem Zalovana v 1. rade
sa so Zalovanou v 2. rade vyporiadat prostrednictvom advokatky JUDr. Vargovej, ked bola vyzyvana na
mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na ktoré nereagovala.

12. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze vzhladom k predmetnému sporu je pre fiu bezpredmetné, aby mala
vo vlastnictve 90 m2 a aby vlastnila takuto vymeru, pretoZe je to pre fiu uz neskoro, vzhfadom na jej vek
a malo sa to riesit vtedy, ked Zil jej otec. Z tychto dévodov s nim nesuhlasila a nesuhlasila ani s tym, aby
platila ndklady suvisiace s geometrickym planom, pretoze je déchodkyria.

13. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi k
nehnutelnostiam, ktoré su vedené na Okresnom urade D. R., katastralnom odbore, zapisané na LV €.
XXXX pre kat. uzemie: N., pre obec: N., okres: D. R., ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape €. XXXX/XX o vymere XXXX m2 - zdhrady, parc. €. XXXX/X o vymere 388 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, na ktorej parcele sa nachadza stavba, ktora je evidovana na LV & XXXX, okrem toho sa na
LV &. XXXX nachadza parcela &. XXXX/X o vymere 892 m2 - zahrady s tym, Ze Zalovana v 1. rade je
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 24/50, zalobca v podiele 73/150 a zalovana v 2. rade v podiele
1/30 k celku s tym, Ze na liste vlastnictva pri kazdom podielovom spoluvlastnikovi je uvedeny aj titul
nadobudnutia tychto nehnutelnosti, o ktorych sa sid zmienil v ivode odévodnenia rozsudku. Zalobca
preukazal, Ze prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Anny MiSovej, so sidlom v Komarne mal
zaujem o mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so Zalovanou v 2. rade, a to
navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 1.8.2017, kde bola Zalovana v
1. rade oboznamena, o aku nehnutefnost sa jedna titulom vyporiadania s tym, Ze Zalovanej v 2. rade bola
doru€ena aj informativna képia z mapy, kde farebne bolo zakreslené, ktora zo stran sporu by nadobudla
podfa svojho podielu nehnutelnosti tak, Ze v3etci traja podielovi spoluvlastnici by ich mali vo vylu¢nom
vlastnictve so samostatnymi listami vlastnictva s tym, Ze vymera pozemkov by bola zachovand. Tato
vyzva spolu s informativnou képiou z mapy bola doru€ena Zalovanej v 2. rade, ktora s takymto navrhom
nesuhlasila a svoj nesuhlas vyjadrila pisomne podanim zo diia 18.8.2017, ktory adresoval adreséatke
JUDr. Anne MiSovej so sidlom v Komérne.

14. Osved&enim o dediCstve €. k. 11D/159/2015, Dnot 2/2016 Okresného sudu Senica zo dna 9.2.2016
Zalobca preukazal, Ze bolo vedené dedicské konanie po neb. V. A., zomr. XX.X.XXXX, s tym, Ze Zalovana
v 1. rade predlozila o tom aj original umrtného listu, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade
je zakonnou dedi¢kou, dcérou nebohého V. A. v podiele 1/3 z dedi¢stva a tymto podielom nadobudla
nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva, ktora je predmetom tohto konania v podiele 1/30 k celku.

15. Z vypisu z LV €. XXXX kat. uzemia N., pre obec N., okres D. R. zo dfa 12.12.2008, Zalovana v 1.
rade preukazala, Zze pévodnym spoluvlastnikom, a teda pravnym predchodcom Zalovanej v 2. rade bol
jej otec A. V. v podiele 5/50 k celku k spornym nehnutefnostiam vyporiadania sa majucim.

16. Okresny sud Nové Zamky uznesenim pod sp. zn. 9C/4/2018-133 zo dfia 4.2.2019 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie, s tym, aby znalec vyhotovil
geometricky plan s troma samostatnymi parcelami pre kazdu zo stran sporu osobitne, tak, aby kazdy z
nich bol samostatnym vyluénym vlastnikom so zachovanim vymery v m2 a podielom podfa LV &. XXXX
kat. Uzemia N..

Znalec sa pisomne vyjadril ku geometrickému planu, kde uviedol, Ze po vykonani zamerania
predmetnych nehnutelnosti a rozdelenia podla vySky jednotlivych spoluvlastnickych podielov posudil



navrh delby a Setrenim priamo na mieste zistil, Ze rozdelenie parciel predmetu delby podla navrhu
Zalobcu na samostatné Casti je technicky mozné z hladiska rozlohy, celkovej plochy a tvaru novych
pozemkov tak, aby sluzili kazdému vlastnikovi podla svojej povahy a funk&ného vyuZitia. Pristup z
miestnej komunikacie je mozny zabezpe it priamo na kazdu novovytvorenu parcelu.

17. Znalec predlozil geometricky plan ¢. 9C/4/2018 zo dnia 28.3.2019, uradne overenym dna
8.4.2019, podla ktorého rozdelil predmetné parcely tak, Ze vytvoril tri nové, pre kazdého podielového
spoluvlastnika samostatne, so zachovanim vymery a podielu podla LV &. XXXX kat. uzemia N.. Tento
geometricky plan je su€astou rozsudku a novovytvorené parcely su presne citované vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

18. Podla ustanovenia § 141 odsek 1 OZ, spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a
0 vzdjomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

19. Podfa ustanovenia § 142 odsek 1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu jednému,
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuzZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu zaveru
veci:

Ustanovenie § 142 OZ upravuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu, ktoré prichadza do uvahy v pripade, ak podielovi spoluvlastnici nedosiahnu
dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Toto konanie je navrhovym konanim, o znamena,
Ze predpokladom na zacatie konania je podanie navrhu ktorymkolvek z podielovych spoluvlastnikov
bez ohladu na velkost spoluvlastnickeho podielu a stanovisko ostatnych spoluvlastnikov. Ugastnikmi
konania musia byt vSetci spoluvlastnici. Sud je viazany navrhom na zruSenie podielového
spoluvlastnictva, no nie je viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania, mdze teda rozhodnut’ o
vyporiadani inym spésobom. Ak sud pristupi k zruSeniu podielového spoluvlastnictva, je povinny
spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z vysSie uvedeného zakonného ustanovenia § 142 OZ vyplyva, Ze
sud neméze rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim: a)
rozdelenim veci, b) prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, c)
nariadenim predaja veci a rozdelenim vytazku. Zakon takisto ur€uje hladiska, na ktoré je sud povinny
prihliadat’ pri rozhodovani a vyporiadani podielového vlastnictva. Sud tak prihliada jednak na velkost
spoluvlastnickych podielov a jednak na u&elné vyuzitie veci. Rozdelenie veci pripada do uvahy v pripade,
Ze je vec mozné realne rozdelit a treba skumat' aj skuto¢nost, ¢i kazdy zo spoluvlastnikov méa zaujem
si udrzat’ vlastnicke pravo k veci. O realne rozdelenie pdjde iba vtedy, ak realna delba ma za nasledok
rozdelenie veci podfa podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Vec musi byt delitelna, nielen z hladiska
faktického, ale aj pravneho a jednym z vyznamnych faktorov pri posudeni realnej delitelnosti veci je
faktor finan€nej nakladnosti, a to, i podielovy spoluvlastnik ma finan&né prostriedky na to, aby sa tato
realna delba nehnutelnosti mohla uskuto&nit, a aby mohol naleZite vyuZivat svoj podiel z nehnuteflnosti.
Prikazanie veci mbéze mat v zasade trojitu formu, a to: 1) cela vec je prikdzana do vyluéného
vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov, ¢o je pravdepodobne najCastejSi spbsob prikazania
veci, 2) prikazanie celej veci viacerym z doterajSich spoluvlastnikov, vec sa znova prikazuje
do podielového spoluvlastnictva, no velkost spoluvlastnickych podielov je novokons$tituovana, 3)
treti spbsob predpoklada oddelenie Casti vyporiadanej veci, ktord je prikdzana do podielového
spoluvlastnictva doterajSich spoluvlastnikov. Predmetom prikazania nie su spoluvlastnicke podiely
ostatnych spoluvlastnikov, ale cela vec. Pri tomto spdsobe vyporiadania sud prihliada najma na velkost
spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuzitie veci a nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodi
ostatnym spoluvlastnikom. Velkost spoluvlastnickeho podielu je vyznamnym, no nie vzdy rozhodujucim
kritériom. V pripade vyrazného nepomeru je v8ak pravdepodobnejSie prikazanie veci vlastnikovi
dominantného spoluvlastnickeho podielu. Pod ucelovym vyuZitim veci je treba rozumiet predovSetkym
vyuZitie veci na ucel, na ktory je vec uréend. Pri prikdzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
je nutné prihliadat’ aj nato, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuzitie veci a vznikom
nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Podmienkou
prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej nahrady a zakon



neuvadza, €o treba povazovat za primerant nahradu. Aplikacna prax dospela k zaveru, ze treba
vychadzat’ zo vSeobecnej ceny celej veci v Ease jej vyporiadania a nie z ceny, za ktoru by bolo mozné
predat’ spoluvlastnicky podiel. Pod v&eobecnou cenou treba rozumiet cenu, za ktoru by bolo mozné
v danom mieste a v danom €ase predat’ vec na trhu, preto sud je povinny prihliadat’ aj na aktualnu
cenovu ponuku a dopyt. Primeranou néhradou bude potom prislusny podiel véeobecnej ceny. Dalej sud
musi skumat pri tomto spdsobe vyporiadania, €i spoluvlastnik, ktorému ma byt vec prikdzana, disponuje
potrebnymi finanénymi prostriedkami, resp., &i existuju predpoklady na splnenie povinnosti poskytnut
primeranu nahradu ostatnym spoluvlastnikom.

21. Na zaklade blizSie Specifikovanej charakteristiky zakonného ustanovenia § 142 odsek 1 OZ sud
dospel k takému pravnemu nazoru a zaveru veci, Ze je potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet, ked
tento dostatonym spésobom preukazal svoj narok listinnymi dékazmi a nasledne sudom nariadenym
znaleckym dokazovanim znalcom z odboru geodézie a kartografie, odvetvia kartografie, ktory sa
odborne vyjadril k vypracovaniu geometrického planu a k otazke reélnej delby spornych nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vyporiadania, ked svojim pisomnym podanim zo dfia 16.4.2019, doru¢eny sudu
18.4.2019 uviedol, Ze realna delba predmetnych pozemkov je mozna, lebo na mieste samom Setrenim
posudil navrh delby a zistil, Ze rozdelenie parciel predmetu defby na tri samostatné €asti je technicky
mozné z hfadiska rozlohy, celkovej plochy a tvaru novych pozemkov tak, aby sluzili kazdému vlastnikovi
podla svojej povahy a funk&ného vyuZitia. Pristup z miestnej komunikacie je mozny zabezpedit na
kazdu novovytvorenu parcelu. Zaroven vypracoval a predlozil podla uznesenia tunajSieho sudu sp.
zn. 9C/4/2018-133 zo dria 4.2.2019 geometricky plan €. 9C/4/2018, ktory je neoddelitelnou sugastou
tohto rozsudku a ktory vytvoril tri samostatné parcely, a to novovytvorenu parcelu €. 2862/12 - zahradu
o vymere 721 m2, novovytvorenu parcelu &. XXXX/XX - zahradu o vymere 708 m2 a novovytvorenu
parcelu €. XXXX/X - zahradu o vymere 90 m2. Tymto geometrickym planom znalec ur€il a vytvoril
realnou delbou podla § 142 odsek 1 Obgianskeho zakonnika novovytvorené parcely, ktorych vymera je
zachovana podla velkosti podielu stran sporu s tym, Zze kazdy podielovy spoluvlastnik na zaklade tohto
geometrického planu sa stane vyluénym vlastnikom svojej Casti nehnutefnosti so samostatnym vchodom
s tym, Ze si ju mbze ohradit' a zaroven nalozit' s fiou po pravoplatnosti tohto rozhodnutia akymkolvek
spbsobom, teda ju mbze predat, darovat.

22. Zalobca a zalovana v 1. rade suhlasili s realnou delbou nehnutelnosti, pretoze ako brat a sestra
sa vzdy vedeli na vSetkom dohodnut, tak, ako to prezentovali ako vo svojich vypovediach, tak aj v
pisomnych podaniach.

Co sa tyka zalovanej v 2. rade, ktora je dcérou ich surodenca V. A., ktory zomrel diia XX.X.XXXX a na
zaklade dedi¢ského konania, ktoré sa viedlo pred Okresnym sudom Senica, pod sp. zn. 11D/159/2015,
Dnot 2/2016, nadobudla Zalovana v 2. rade podiel k predmetnym nehnutefnostiam v podiele 1/3, t.j. 1/30
k celku a predmetom tohto konania nebolo skiumanie skuto€nosti, pre€o tento podiel nenadobudla nejaka
ina osoba a rieSenie rodinnych problémov a zélezZitosti, o ktorych sa rozsiahle zmiefiovala Zalovana v
2. rade vo svojich podaniach, ktoré su tazko C&itatefné vzhladom na pismo Zalovanej v 2. rade a ktoré
vébec nekore$ponduju s predmetom tohto konania, a teda nesuhlas Zalovanej v 2. rade nie je Ziadnym
relevantnym dékazom podloZeny a preukazany, nakolko aj vo svojej vypovedi na pojednavani konanom
dfia 12.6.2019 uviedla iba tolko, Ze nechce vlastnit pozemok vo vymere 90 m2 vzhladom na svoj vek a
Ze takéto rozhodnutie by bolo ,preSvihnuté® a Ze sa to malo riesit' vtedy, ked Zil jej otec a tiez Ze nie je
ochotna platit Ziadne naklady suvisiace s vypracovanim geometrického planu, pretoze je déchodkyna.
Toto su tvrdenia Zalovanej v 2. rade, ktoré nesuvisia s predmetom sporu a nie su dévodmi na to, aby
sud zalobu zamietol, ked jednoznacne Zalobca a Zalovana v 1. rade ako podielovi spoluvlastnici nemali
zaujem zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve. Odévodriovali to medzi inym aj tym, Ze Zalovana v 2. rade,
odkedy nadobudla pozemok do podielového spoluvlastnictva, of vbbec neprejavuje zaujem, nestara sa
ofl a neplati ani dan z nehnutefnosti za tento pozemok, nakolko Zalobca uviedol, Ze ho plati on.

V danom pripade sud bol viazany Zalobou, teda Ze sa jednalo o predmet sporu zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam a zasadne resp. striktne je sud povinny
dodrziavat poradie ustanovenia § 142 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o sa tyka vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, priCom existuju tri spdsoby tohto vyporiadania, v tomto smere sud
odkazuje na bod 20. odbvodnenia, kde to podrobne rozvadza a prvym spdsobom vyporiadania je
realna delba nehnutelnosti. Pokial sid v konani zisti a Zalobca preukaze dékazmi, ze realna delba
nehnutelnosti titulom vyporiadania je mozna, je povinnostou sudu takymto spdsobom rozhodnut
a nerieSit daldie dva spbésoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Realna delba
nehnutelnosti ma mat’ za nasledok rozdelenie veci podla podielov jednotlivych spoluvlastnikov, vec musi



byt delitelna a takisto zohladnit’ faktor finanénej ndkladovosti, o pri vymere 90 m2 a podiele 1/30 k
celku, konkrétne u Zalovanej, nemdze ist o taku nakladovost, ktoru nie je mozné zvladnut a na druhej
strane ni€¢ nebrani Zalovanej v 2. rade, aby predmetny pozemok - nehnutelnost, ktord bude mat vo
vyluénom vlastnictve, odpredala, pokial o fiu nema zaujem tak, ako sa o tom vyjadrovala a zmienovala
vo svojej vypovedi. O realne rozdelenie spolo¢nej veci by nemohlo ist iba v pripade, ak by rozdelenie
veci malo za nasledok, Ze rozdelena vec uz nemdze sluzit uc€elu, na ktory je uréena a to sa v danom
pripade nepreukazalo, pretoZe pisomné stanovisko geodeta - znalca, z €isla listu 149 zo dfa 16.4.2019
je v tomto smere jednoznaéné a pre sud zavazné.

Judikatom Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2379/2007: ,Sud rozhoduijuci v konani o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnou delbou uréitého pozemku by nemal pristupovat’ k
takej variante rozdelenia, ktorej dosledkom by bola bez dalSieho strata doterajSieho pristupu k inej
nehnutelnosti v zachovani vlastnictva niektorého z u¢astnikov.”

Podla judikatu NS SR €. R 54/1973: ,,Za pripady, ked realne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné,
povazuju sudy jednak vSetky pripady, keby ani po adaptacii nemohli vzniknat rozdelenim samostatné
veci, jednak pripady, kde by Casti vzniknuté rozdelenim nemohli sluZit' vlastnikovi takym spdsobom, aky
zodpoveda ich povahe a spoloenskému zaujmu. Pri pozemkoch zavisi toto posudenie od ich polohy,
celkovej plochy, ako aj tvaru, pri budovach vyplyva nerozdelitelnost uz napriklad z toho, Ze ide o rodinny
dom s jedinym bytom, jedinym vchodom, jedinym kominom a pod.®

Na zaklade a s poukazom aj na vySSie citované judikaty je zrejmé, Ze sud prvej indtancie starostlivo
posudzoval a pristupoval k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran sporu realnou
delbou, ked zohladnil velkost podielov, vymeru nehnutefnosti, moznost vytvorenia troch samostatnych
nehnutelnosti so samostatnym vchodom a pristupom z hlavnej komunikacie bez akychkofvek finanénych
nakladov a zataZenia, nakolko ¢o sa tyka Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, sud nevzhliadol Ziadny problém,
¢o sa tyka finan€nej nakladovosti, a to vytvorenia nového oplotenia, prip. brany a vstupu do vlastnych
nehnutelnosti a Co sa tyka Zalovanej v 2. rade, ktora uplne odmietala novovytvorenu Cast pozemku tak,
ako uz sud vyssie uviedol, jej ni€ nebrani v tom, aby tuto nehnutelnost predala vo vymere jej patriacej,
bez akejkolvek finan¢nej nakladovosti, teda vytvorenia oplotenia a pod.

23. Z vysSie uvedenych dbvodov, s poukazom na predlozeny geometricky plan ¢. 9C/4/2018 zo dna
28.3.2019 sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a v I. vyroku rozsudku zruSil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam realnou delbou, zapisanym na LV €. XXXX pre kat. uzemie N., obec N., Il. vyrokom
rozsudku zrusil podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho tak, ako je uvedené v zneni tohto vyroku, teda
prikazal do vyluéného vlastnictva kazdej strane sporu novovytvorenu parcelu podla geometrického planu
pod €. 9C/4/2018 zo dna 28.3.2019, ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast rozsudku a ktory bude podkladom
pre Okresny urad D. R., katastralny odbor na zapis nehnutelnosti novovytvorenych pre strany sporu
realnou defbou.

24. Vyrokom ¢&. Ill. a vyrokom &. IV. rozsudku sud zaviazal Zalovanu v 1. rade a Zalovanu v 2. rade,
kazdu osobitne, k zaplateniu trov tatu znaleckého dokazovania v sume 143,11 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku vzhladom k tomu, Zze vo veci sud uznesenim zo dna 4.2.2019 ¢.
k. 9C/4/2018-133 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia geodézie, ktorého ulohou bolo
vypracovat geometricky plan a vypracovat tri samostatné pozemky s realnou defbou s tym, Ze znalec
vypracoval geometricky plan €. 9C/4/2018 zo dna 28.3.2019, ktory bol uradne overeny 8.4.2019 a
zaroven predlozil vyugtovanie suvisiace s vypracovanim geometrického planu fakturou z &isla listu 151,
kde si vyuctoval odmenu celkovou sumou 586,21 eur a Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dna
25.4.2019 €. k. 9C/4/2018-156 priznal znalcovi odmenu, ktoru vyplatil zo zalohy zloZzenej pod poloZzkou
dennika D14 31/18 v sume 300,- eur, ktoru zaplatil preddavkovo iba Zalobca a zvySok v sume 286,21
eur sud poukéazal znalcovi z rozpoc&tovych prostriedkov a tato suma predstavuje vycCislenie polovice
nakladov (286,21 : 2 = 143,105 eur) s vypracovanim geometrického planu, ktoré su povinné zaplatit na
ucet tunajSieho sudu Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade, kazda osobitne po 143,11 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, v sulade s ustanovenim § 260 C.S.P.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %,
nakol'ko bol plne uspesny, voCi Zalovanej v 1. a 2. rade s tym, Ze podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



