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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36613843, proti povinnému: L. J., B.. XX. XX. XXXX, X. C. XX,
XXX XX X. X., §tatny ob€an SR, na vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke 86,70 Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 47888/14, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklucie nepriznava.
odovodnenie:

1) Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu spisal dha 22. 12. 2014 o navrhu na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymozenie pohladavky vo vyske 86,70 Eur s prisluSenstvom a to na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
9C/154/2014-68 zo dna 23. 07. 2014.

2) Poverenim €. 5601 138122 zo dna 23. 02. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.

3) Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods.1 pism.
h) Exeku€ného poriadku a predlozil aj suhlas opravneného so zastavenim exekucie v zmysle vySsie
citovaného zakonného ustanovenia. Zaroven sudny exekutor oznamil, Ze si trovy exekucie neuplatiuje.

4) Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®) /v plathom zneni/ ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

5) Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku /v zneni u&innom do 31. 03. 2017/, exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6) Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku /v zneni u¢innom do 31. 03. 2017/, exekuciu sud zastavi
na navrh alebo aj bez navrhu.

7) Podla § 196 Exekucného poriadku /v zneni u¢innom do 31. 03. 2017/ za vykon exekuénej innosti patri
sudnemu exekutorovi odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podla tohto zdkona o dari z pridanej hodnoty.



8) Podla § 200 ods. 2 Exeku&ného poriadku /v zneni u&innom do 31. 03. 2017/, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

9) Sud mal zo spravy o stave exekucie preukazané, Ze u povinného bola vykonana lustracia majetku za
spoluprace a pomoci 0séb povinnych suéinnostou podla § 34 Exekuéného poriadku, z ktorej vyplynula
neexistencia majetku, ktory by podliehal exekucii. Sudny exekutor zistil, ze povinny nevlastni Ziadny
hnutelny ani nehnutefny majetok, nema vedené Ziadne ucty v bankovych instituciach, nie je vlastnikom
ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla. Lustracia Socidlnej poistovne bola tieZ negativna. V
dosledku uvedenych skuto€nosti nie je mozné aplikovat ani jeden zo spdsobov vykonavania exekucie
upravenych v ust. § 63 ods. 1 a § 65 Exekuéného poriadku, a to pre nemajetnost’ povinného. DalSie
pokraCovanie v predmetnej exekucii by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a u¢elnosti.

10) Vzhladom na vy3Sie uvedené sud exekuciu zastavil tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto
uznesenia.

11) KedZe sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil, sid mu nahradu trov exekucie nepriznal v zneni
druhého vyroku predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti prvému vyroku uznesenia je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia,
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. V odvolani musi byt uvedena spisova znacka a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu (a) - h)), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti druhému vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat’ odvolanie.



