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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu Slovenska konsolidacna, a.s. so sidlom Cintorinska 21, 814 99
Bratislava, ICO 35 776 005 proti Zzalovanému: JUDr. Barbora Koncova, Legionarska 7158/5, 911 01
Trendin, spravca konkurznej podstaty Gpadcu ADEST, a.s. v konkurze, 956 36 Rybany 2, ICO 34 112
961, o ur€enie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 03.06.2019 sa Zalobca domahal, aby std urdil, Ze pohladavka
Zalobcu z titulu poistného na socialne poistenie za mesiac 12/2018 vo vySke 1 981,45 € je v konkurze
sp. zn. 38R/3/2018, vedenom na Okresnom sude Trengin o do pravneho dévodu a vySky pohladavkou
proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i) z&k. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

2. Sud pri svojej Cinnosti zistil, Ze tomuto konaniu predchadza konanie vedené na Okresnom sude
Tren€in pod sp. zn. 36Cbi/4/2019, nakolko v tomto konani ide o totozny spor medzi tymi istymi sporovymi
stranami na zaklade totoZnych skutkovych okolnosti. Zaloba v konani 36Cbi/5/2019 bola len listinne
doplnenou zalobou ku konaniu 36Cbi/4/2019.

3. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4.Podla § 159 C.s.p zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Sud pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze v spore vedenom Okresnym sidom Trencin pod sp.
zn. 36Cb/5/2019 prebieha konanie medzi tymi istymi stranami sporu, o ten isty narok, ktory vyplyva z
rovnakych skutkovych okolnosti. Predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

6. Prekdzka zalatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie, sud
konanie zastavil.

7. Podfla § 256 ods. 1) C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1) a 2) C.s.p., o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhoduje sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny
uradnik.

9. V zmysle vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni, by Zalovany v pripade vzniku trov konania mal
narok na ich nahradu, a to z dévodu, Ze Zalobca svojim konanim procesne zavinil zastavenie konania.
Vzhladom k tomu, Zalovanému podla obsahu spisu doposial Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je
pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



