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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Mesto Leopoldov,
Hlohovska cesta 104/2, Leopoldov, ICO: 31 27 03, zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, proti zalovanej: Q. N.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., W.
XXXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna vypratat byt & X, nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi vo vchode
W. XXXX/XX bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku, parc. registra ,C* &. XXX/
X v katastralnom uzemi Q., obec Q., okres H., evidovany Okresnym Uradom H. na liste vlastnictva ¢.
XXXX a odovzdat ho v stave zodpovedajucom dojednanému uzivaniu zalobcovi, do troch dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 26. 02. 2019, dorudenou Okresnému sudu Trnava dfia 27. 02. 2019, sa zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt €. X, nachadzajuci
sa na X. nadzemnom podlaZzi vo vchode W. XXXX/XX bytového domu supisné &islo XXXX, postaveného
na pozemku, parc. registra ,P.“ €. XXX/X v katastralnom Uzemi Q., obec Q., okres H., evidovany
Okresnym uradom H. na liste vlastnictva €. XXXX a odovzdat ho v stave zodpovedajucom dojednanému

uzivaniu Zalobcovi a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zdévodnil Zalobu tym, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. X, nachadzajuceho sa na X. podlazi
vchode W. XXXX/XX bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele reg. ,P.“ €. XXX/
X v katastrdlnom uzemi Q., obec Q., okres H., evidovaného Okresnym uradom H. na liste vlastnictva
&. XXXX. Strany sporu uzavreli diia 31. 05. 2017 najomnu zmluvu &. X/XX/XXXX. Zalobca odovzdal
najomny byt do uZivania Zalovanej riadne a v€as v zmysle najomnej zmluvy, v stave spdsobilom na
dohodnuté uzivanie. Zalovana si najomny byt prevzala a riadne ho uzivala. Zalovana bola v zmysle
najomnej zmluvy okrem iného povinna uhradzat ngjomné vo vySke 132,87 Eur mesaéne vopred spolu
s poplatkom do fondu udrzby, prevadzky a oprav vo vyske 0,31 Eur/m2 (21,68 Eur) mesacne vopred a
poplatok za spravu bytu vo vyske 6,54 Eur s DPH mesacne vopred. Zaroveri bola Zalovana povinna v
sulade s €l. lll. bod 5 ngjomnej zmluvy platit Uhradu za plnenia - sluzby spojené s uzivanim bytu mesaéne
vopred zalohovo vo vyske 80,83 Eur. Zalovana bola teda povinna uhradzat za najom bytu a za pinenia
spojené s uzivanim bytu celkom sumu vo vyske 241,92 eur mesaéne vopred. Zalovana opakovane hrubo
porusovala svoju zmluvnu povinnost uhradzat najomné riadne a véas. Zalovana neuhradila najomné za
mesiac 01/2018, 02/2018, 03/2018 a 04/2018. Zalobca listom zo dfia 07. 04. 2018 &islo Q./Plat zaslal
Zalovanej pisomnu vypoved z najmu bytu z dévodu hrubého poruSenia zmluvnej povinnosti (Zalovana
neuhradila ngjomné za viac ako 3 mesiace). Uvedena vypoved bola postou vratena Zalobcovi dria 03. 05.
2018 s tym, Ze zasielka nebola prevzaté v odbernej lehote. Zarover spolu s vypovedou najomnej zmluvy
Zalobca adresoval Zalovanej vyzvu na odovzdanie najomného bytu spravcovi bytov firme Q., s. r. 0., v



stave obvyklom beZznému uzivaniu. Najom bytu sa skongil uplynutim trojmesaénej vypovednej lehoty,
ktora zagala plynut’ prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola Zalovanej doru¢ena
vypoved, &ize najom bytu sa skoncil ku diiu 01. 09. 2018. Zalovana najomny byt ku dfiu skon¢enia najmu

neodovzdala Zalobcovi a tento byt dalej uziva.

3. Uznesenim, €. k. 12C/33/2019-23 zo dna 27. 03. 2019, sud pod nasledkom vydania rozsudku pre
zmes8kanie uloZil Zalovanej povinnost, aby sa v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia pisomne
vyjadrila k Zalobe zo diia 26. 02. 2019, doru€enej sudu dfia 27. 02. 2019, a v tomto svojom vyjadreni
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaojila listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovanej bolo uvedené
uznesenie doru¢ené dna 14. 05. 2019, napriek vyzve sudu sa v stanovenej lehote k podanej Zzalobe
nevyjadrila a jej vyjadrenie nebolo doru¢ené sudu ani ku drfiu vyhlasenia rozsudku.

4. Podla § 273 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sid mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit' k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uznesenim podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 273 CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

9. Nakolko predmetom konania bolo splnenie povinnosti Zalovanej vypratat nehnutefnost blizSie
Specifikovanu vo vyrokovej €asti tohto rozsudku z titulu vypovede najmu bytu, s prihliadnutim na splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov sud postupoval v zmysle § 273 CSP a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto
rozhodnutia.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalobca bol v konani plne Uspesnou sporovou stranou, sud vo vyroku ll. tohto rozhodnutia rozhodol o
jeho naroku na nahradu trov konania voc€i Zalovanej tak, Ze tento je dany v plnom rozsahu.



15. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.



