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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:

35724803, zasttipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,

851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, pro ti zalovanym: 1. Q. F.,, K.. XX.X.XXXX, O. V., S. Xa 2. J. F,
K.. XX. X.XXXX, V., S. X, o zaplatenie 3.093,22 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nem & vodi zalovanym narok na nahradu trov konania a Zalovanym std narok na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca uplatnil vogi Zzalovanym narok v upominacom konani na Okresnom sude Banské& Bystrica
dria 11.9.2018. Ziadal o vydanie platobného rozkazu, ktorym by obaja Zalovani boli zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie istiny 3.093,22 Eur s Uurokmi z ome3kania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
4.727,85 Eur od 24.10.2015 do 16.12.2015, zo sumy 4477,85 Eur od 17.12.2015 do 19.1.2016, zo
sumy 4227,85 Eur od 20.1.2016 do 24.2.2016, zo sumy 3977,85 Eur od 25.2.2016 do 1.4.2016, zo
sumy 3727,85 Eur 0d 2.4.2016 do 29.4.2016, zo sumy 3477,85 Eur od 30.4.2016 do 26.7.2016, zo sumy
3327,85 Eur od 27.7.2016 do 31.8.2016, zo sumy 3177,85 Eur 1.9.2016 do 27.9.2016, zo sumy 3027,85
Eur od 28.9.2016 do 24.4.2017, zo sumy 2902,85 Eur od 25.4.2017 do zaplatenia. Narok odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila so zalovanymi XX.X.XXXX tverovu
zmluvu, ktora spina vSetky naleZitosti v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch. Zalovani véak
splatky dohodnuté v zmluve neplatili riadne a vc€as, preto veritel Uver zosplatnil ku dnfu 29.9.2015.
Pohladavka predstavovala ku diu postupenia sumu 4.918,22 Eur a pozostavala z istiny vo vyske
4.727,85 Eur, urokov 134,97 Eur, urokov z omeSkania 55,40 Eur. Po postupeni pohladavky Zalovani
vykonali nasledovné uhrady: po 250 Eur zaplatili dfha 16.12.2015, 19.1.2016, 24.2.2016, 1.4.2016 a
29.4.2016. Nasledne poukazali 3 splatky po 150 Eur 26.7.2016, 31.8.2016 a 27.9.2016. Poslednu
splatku zaplatili vo vyske 125 Eur dfia 24.4.2017. Aktualne diZzna suma ¢ini 3.093,22 Eur a pozostava z
istiny uveru 2.902,85 Eur, riadneho uroku 134,97 Eur a uroku z omeskania 55,40 Eur.

2. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica sa nepodarilo dorucit do vlastnych
rak zalovanych a to ani prostrednictvom Mestskej policie v PreSove, ktora oznamila, ze Zalovani sa
odstahovali na neznamu adresu. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu zalobcu
postupil vec tunajSiemu sudu podla § 10 ods. 3 zékona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ¢im zo
zakona doslo k zruSeniu platobného rozkazu. TunajSiemu sudu bol spis dorueny 7.2.2019. Nasledne
bolo vykonané $etrenie pobytu Zalovanych, ale netspesne. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov
oznamil, Ze nie su prijemcami pomoci v hmotnej nidzi a nedisponuje ich adresou. Negativne dopadla



lustracia Zzalovanych aj v socialnej poistovni a UZVJS. V registri obyvatelov maju obaja stale uvedeny
trvaly pobyt na adrese V., S. X. Sud preto postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o
podanej Zzalobe na webovej stranke a uradnej tabuli sudu dria 27.3.2019. Uplynutim 15 dni plati fikcia o
doruceni Zzaloby Zalovanym. V3etky dalSie pisomnosti sud uz doru€uje zalovanym na adresu ich trvalého
pobytu s poukazom na § 116 ods. 3 CSP. Tak im bolo doru€ené aj predvolanie na pojednavanie, ktoré
v3ak Zalovani v odbernej lehote neprevzali, €o bolo oznamené sudu 30.5.2019. Podfa § 112 CSP tymto
dfiom sa povazuje zasielka za doru€enu.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, sadzobnikom poplatkov
a nahrad, obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie uverov, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypisom z uverového uc¢tu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
30.10.2015, postovym podacim harkom, vyzvou zo dfia 9.9.2015, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dna 30.9.2015 s doru¢enkami, zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 23.10.2015 a jej
prilohou €. 1, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

4. Dria XX. X.XXXX bola uzavreta pisomna zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX medzi veritefom
- Slovenskou sporiteffiou a.s. a oboma Zalovanymi ako dlznikmi. Zakladné podmienky Uveru su uvedené
hned v &asti . bode 1 zmluvy. Z nich vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty bezucelovy spotrebny
uver vo vyske 160.000 Sk (5.311,02 Eur). Dohodnuta bola premenliva urokova sadzba 12,35% p.a. v
den uzatvorenia Uverovej zmluvy, tiez spracovatelsky poplatok 3.699 Sk (122,78 Eur) a poplatok za
spravu uveru 60 Sk mesacne (1,99 Eur). Dohodnutych bolo 120 mesacénych splatok splatnych k 20.dru
v kalendarnom mesiaci vo vySke 2.396 Sk (79,53 Eur). Prva splatka bola splatna 20.5.2008 a posledna
20.4.2018. V zmluve je uvedené aj RPMN 14,67% a celkové naklady spojené s uverom boli vygislené
na 131.738,30 Sk (4.372,91 Eur). Zmluva neobsahovala podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby.

5. Podla €asti |. bodu 7 zmluvy bolo dohodnuté aj to, Ze ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia napr.
v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky.

6. Diia X. X. XXXX bol uzavrety pisomny dodatok &. 1 danej zmluvy, ktorym G&astnici sa dohodli na zniZzeni
mesacnej splatky na 20 Eur za obdobie od 20.2.2010 do 19.8.2010.

7. Zalovani Gver riadne nesplacali. Listom z 9.9.2015 ich Slovenska sporitelfia a.s. vyzvala na Ghradu
diznych splatok 1.550,59 Eur v lehote 15 dni s tym, Ze v opaénom pripade bude opravnena uver
zosplatnit.

8. KedZe k uhrade nedoslo, Slovenska sporitelfia a.s. ku dfiu 29.9.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru, ¢o oznamila zalovanym listom z 30.9.2015. Tieto listy si Zalovani v odbernej lehote nevyzdvihli,
26.10.2015 boli vratené odosielatefovi.

9. Dfia 23.10.2015 bola uzavreta zmluva o postipeni pohladavok ¢. 1237/2015/CE medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Z jej prilohy €. 1 vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bola
aj vys8ie uvedena pohladavka voci Zalovanym. Slovenska sporiteffia a.s. toto postupenie pohladavky
oznamila Zalovanym listom z 30.10.2015.

10. Zalobca dolozil prehlad o platobnej histérii daného uverového étu. Zaroveri uviedol (¢.1. 104), ze
zalovani zaplatili do 7.9.2015 celkovo sumu 6.187,96 Eur. Po postupeni pohladavok uhradili este 1.825
Eur v splatkach, ktoré konkretizoval aj v Zalobe.

11. Sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu vyzvou z 27.3.2015 jednak na predloZenie doru€eniek
ohladom upozornenia Zalovanych na zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
a dalSou vyzvou z 21.5.2019 na preukazanie splnenia povinnej nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 1 pism.
h/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a to uvedenie podmienok zmeny variabilnej urokovej sadzby a indexu alebo
referencnej sadzby.

12. Vo vztahu k dorugeniu upozornenia pravny zastupca uviedol, Ze pripojil poStovy podaci harok, ale
Ziadny takyto listinny dékaz predlozeny nebol. Jediny poStovy podaci harok tvoriaci prilohu Zaloby sa



tyka pokusu o zmier zo dfia 6.7.2018. Uviedol aj to, Ze opravnenie banky jednostranne menit’ vysku
urokovej sadzby bolo upravené v OP Slovenskej sporitefne a.s. v bode 6.7.1. a to z dbvodov uvedenych
v €l. 30 V tejto suvislosti poukazal aj na €. I. bod 1 poslednu vetu a €l. Il. ods. 2 Uverovej zmluvy a tiez
¢l. 1ll. bod 1 dodatku €. 1.

13. Podla Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s. pre poskytovanie Uverov konkrétne
bodu 6.7.1 ak je podla uverovej zmluvy dohodnutd premenliva Urokova sadzba banka je opravnena
jednostranne menit’ vySku urokovej sadzby v zavislosti od zmeny rizikovosti Uverového vztahu a z
dovodov uvedenych v Elanku 30. Zmenenu vysku urokovej sadzby a den, od kedy je tato zmena ucinna,
banka dlZnikovi oznami oznamenim.

14. Podla ¢&lanku E, ktory je oznageny ako ,zavere¢né ustanovenia“ bodu 30 banka je opravnena menit
a doplinat tieto Gverové podmienky a ak to bolo s diznikom dohodnuté aj jednotlivé podmienky zmluvy
a to z dévodu:

a/ zmien pravnych predpisov alebo

b/ vyvoja na bankovom alebo finanénom trhu, ktory je objektivne spdsobily ovplyvnit poskytovanie
bankovych produktov alebo podmienky ich poskytovania alebo

¢/ zmien technickych mozZnosti poskytovania bankovych produktov alebo

d/ zabezpecenia bezpe&ného fungovania bankového systému alebo

e/ zabezpeclenia obozretného podnikania banky a bankovej stability.

Aktualne znenie Uverovych podmienok, ako aj zmenu prislusnej podmienky Uverovej zmluvy urci banka
zverejnenim.

15. Uplatneny narok bolo potrebné posudit predovSetkym podla zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy t.j. v.danom pripade v zneni u¢innom od 2.4.2008 do 31.7.2008.

16. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

17. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

18. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

19. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podra § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

21. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=02.04.2008>,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101?ucinnost=02.04.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=02.04.2008> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=02.04.2008>,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=02.04.2008>.

22. Podla § 4 ods. 3 citovaného z&kona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Je potrebné dat' za pravdu zalobcovi, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nebolo potrebné uviest
priemernd hodnotu RPMN uvedenu vo vys$Sie citovanom zakonnom ustanoveni vzhfadom na § 8aa
ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého priemerné RPMN bolo potrebné uvadzat do zmluv
uzavretych az od 29.6.2008.

24. Zaroven v3ak sud zastava nazor, Ze v zmluve absentuje povinny udaj uvedeny pod pism. h/. V
zmluve totiz bola dohodnuta variabilna urokova sadzba a v takom pripade zakonodarca jasne uviedol,
Ze v zmluve musia byt uvedené podmienky jej zmeny a to v danom pripade absentovalo. Sud totiz
nesuhlasi s tym, Ze aj po zohfadneni vysSie citovanych ustanoveni OP bola splnena poZiadavka
uvedenia predpokladov pre zmenu variabilnej urokovej sadzby. Zakonodarca totiz zretelne uviedol, Ze
spominana nalezitost’ musi byt uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Aby bolo mozné prijat
zaver prezentujuci Zalobcom musel by byt v zmluve odkaz na konkrétne ustanovenie dal3ej listiny (Ci
uz VOP alebo OP), v ktorom sa riedi spornd nalezitost a muselo by byt preukazané, Ze tieto listiny
ako sucasti zmluvy boli spotrebitelovi odovzdané eSte pred uzavretim zmluvy. Tieto zavery vyplyvaju z
odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 9.11.2016. Navy$e sud zastava nazor,
Ze podmienky pre zmenu Urokovej sadzby musia byt dostato¢ne urcité tak ako kazdy pravny ukon, inak
ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalobca odkazuje na bod 30
OP, ktoré sa v8ak netykaju konkrétne Urokovej sadzby, ale vSeobecne uverovych podmienok s tym, Ze k
ich zmene méze déjst’ v désledku tam vymenovanych dovod, avSak tieto dévody su koncipované prilis
vSeobecne a preto su v rozpore so zamerom zakonodarcu, ktorym bolo stanovenie presnych podmienok
pre zmenu variabilnej urokovej sadzby. Spotrebitel totiz musi mat jasnu predstavu o tom za akych
konkrétnych podmienok a v akom rozsahu mdze dbjst k zmene urokovej sadzby a to naplnené v tomto
pripade nebolo.

25. Nedostatok tejto povinnej nalezitosti zvmluvy spbsobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru podla § 4 ods. 3 citovaného zakona. Zalovani by teda mali vratit len sumu poskytnutého uveru t.j.



5.311,03 Eur, zaplatili vak podstatne viac a to 8.012,96 Eur. Zalovani teda nemaju teda z danej Gverove;
zmluvy Ziadny dlh a preto sud Zalobu zamietol.

26. Pre uplnost sud dodava, Ze pre platné zosplatnenie Gveru (€o je pravny ukon veritela) sa vyZaduje
splnenie zakonnych podmienok, okrem iného aj postupu podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
(pbvodne § 53 ods. 8, ktory bol u€inny od 1.11.2008). V zmysle neho (okrem iného) musi veritef
minimalne 15 dni pred zosplatnenim Uveru upozornit diZznika na toto pravo. Zamerom zakonodarcu
bolo, aby dIZznik - spotrebitel mal moznost' dlzné splatky vyrovnat' a predist’ tak zosplatneniu. Je preto
nevyhnutné, aby veritel preukazal, Ze dané upozornenie diZznikovi aj dorugil. V tomto pripade napriek
vyzve sudu doklady o doruéeni listu z 9.9.2015 Zalovanym nepredloZil. Bolo na Zalobcovi, aby splnenie
tejto zakonnej podmienky nevyhnutnej pre platné zosplatnenie Uveru preukazal, ¢o sa v8ak nestalo.
Pravny ukon predstavujuci zosplatnenie Uveru je preto v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika) a preto je absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

27. Sud zastava néazor, Zze bankova pohladavka mézZe byt postipena na nebankovy subjekt len vtedy,
ak Uver je zosplatneny. ,Zivy“ bankovy Gver totiZz moZe spravovat len banka. Tento zaver vyplyva aj
z rozsudku NajvysSieho sudu SR 1Cdo/144/2017 zo dha 24.4.2018, ktory uviedol: ,Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek po&as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora nepodlieha dozoru a dohfadu
NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u¢elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov
a ich prava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou®.

28. Sud poukazuje aj na stanovisko Ministerstva financii SR sekcie finanéného trhu pod &.
MF/010756/2017 - 632 k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankéch, v ktorom uviedlo, Zze podla jeho
nazoru pre platné postupenie pohfadavky banky musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v citovanom zakonnom ustanoveni t.j. pohfadavka banky musi byt splatna, postupeniu musi
predchadzat’ pisomna vyzva a omeskanie klienta musi trvat nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

29. Na podporu vysSie uvedeného nazoru mozno poukazat aj na zavery vyplyvajuce z uznesenia
Krajského sudu Predov 6Co/119/2013 zo dna 29.5.2014, rozsudku Krajského sudu PreSov
4Co0/145/2014 zo diia 11.3.2015, rozsudku Krajského sudu Bratislava 6C0/58/2016 zo dia 21.3.2016.
Napokon mozno poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu SR 1C0/147/2017 zo dfa 24.4.2018, ktory
bol prijaty aj do Zbierky stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu pod €. 60 s nasledovnou pravnou
vetou: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®.

26. Zalobca teda napriek vyzve sidu nepreukazal platné postupenie pohladavky Slovenskej sporitelne
a.s. a preto zmluvu o postupeni danej pohladavky medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalobcom sud
povazuje pre rozpor so zakonom za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
a v désledku tejto skutoénosti zalobcovi chyba aktivna vecna legitiméacia v tomto spore a aj z toho dévodu
sud jeho Zalobu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v spore v celom rozsahu neuspesny, narok na nahradu trov konania mu nevznikol, na rozdiel
od uspesnych Zalovanych, ktorym v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



