Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1319202962

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2019:1319202962.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobkyne: F. G., rod. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX E. Z. XXX, statny ob&an SR, pravne zastupena JUDr. Miroslavom Kuéerom, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie: Krajinska 30, 821 06 Bratislava, proti Zalovanym: X/ F. Y., rod. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z. N. XXXX/XX, XXX XX G.-H. 1., 2/. F. Y., V.. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Z.na N. XXXX/XX, XXX XX G. - H. I, X/ F. Y,, rod. Y. ml,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. N. XXXX/
XX, XXX XX G. - H. I., o vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu a o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud zakazuje zalovanym 1, 2, 3, aby az do pravoplatnosti skon¢enia sidneho konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/56/2019 o vyslovenie neplatnosti pravneho uUkonu -
darovacej zmluvy €. N 130/2019, NZ 14 664/2019, NCRIs 14 966/2019 spisanej notarkou JUDr. Zuzanou
Fartelovou, ktorej vklad je vedeny na Okresnom urade N. - katastralny odbor pod €. V-3944/19 a na
zaklade ktorej zalovana 1 previedla na zalovanych 2/, 3/ podiely z nehnutelnosti vedenych na LV XXX
k. 0. Y., parcela ¢. 159/105 orna p6da o vymere 35 796 m2 a parcela €. 159/205 orna pdda o vymere 54
531 m2 v pomere 1 z celku na kazdého zo zalovanych 2, 3, akymkolvek sp6sobom nakladali s podielmi
z tychto nehnutelnosti, najma ich scudzili, dali do zalohu a zatazili ich vecnym bremenom alebo inym
nepripustnym spésobom s nimi nakladali.

ll. Zalobkyra je povinna zaplatit stdny poplatok v sume 33 eur na Uget Okresného sudu Bratislava IlI
za navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dia 28.05.2019, prilozenym prikazom na Uhradu a to
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 29.5.2019 (d'alej len ako ,navrh®) sa Zalobkyna
domahala vodi Zalovanym 1, 2, 3 nariadenia neodkladného opatrenia sudom, ktorym by sud zakazal
Zalovanym 1/, 2/, 3/ do pravoplatnosti skon¢enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 21C/56/2019 o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy &.
N 130/2019, NZ 14 664/2019, NCRIs 14 966/2019 spisanej notarkou JUDr. Zuzanou Fartelovou, ktorej
vklad je vedeny na Okresnom urade N. - katastralny odbor a na zaklade ktorej Zalovana 1 previedla na
Zalovanych 2, 3 podiely z nehnutelnosti vedenych na LV XXX k. 0. Y., parcela €. XXX/XXX orna pdda o
vymere 35 796 m2 a parcela ¢. XXX/XXX orna péda o vymere 54 531 m2 v pomere 1 z celku na kazdého
zo zalovanych 2, 3 akymkolvek sp6sobom nakladat’s podielmi z tychto nehnutelnosti, najma ich scudzit,
dat do zalohu a zatazit ich vecnym bremenom alebo inym nepripustnym spésobom s nimi nakladat..

2. Zalobkyria v zastupeni svojim pravnym zastupcom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnila tymi skutkovymi okolnostami, Zze podfa LV €. XXX, kat. uzemie Y.N. bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcela &. XXX/XXX orna péda o vymere 35 796 m2 a parcela &. XXX/



XXX orna pbda o vymere 54 531 m2 su zalovana 1 a Z. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
XXX XX G. XX, ktory zomrel difia X.X.XXXX v G. XX, okres H.. Ku dfiu spisania Zaloby, t.j. 28.5.2019
na Okresnom sude v Komarne eSte nie je zavedeny spis po nebohom, na zaklade ktorého sa bude
prejednavat dedi¢stvo po nebohom a teda pochopitelne nie je zatial ani povereny sidom notar - sudny
komisar, ktory dedi€stvo prejednd, ¢o advokat Zalobkyne zistil v infocentre Okresného sudu v Komarne
dria 28.5.2019 a bolo mu to kompetentnou pracovni¢kou vysvetlené. Ako dedi¢ia po nebohom Z. Y.,
nar. XX.X.XXXX, zomrelom dfia X.X.XXXX do uvahy prichadzaju: 1) Zalobkyra ako jeho dcéra z prvého
manzelstva, 2) Z. Y., rod. Y., nar. X X.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX Z., ako jeho syn z prvého
manzelstva, 3) Zzalovana 1 ako manzelka z jeho druhého manZzelstva, 4) Zzalovany 2 ako jeho syn z
druhého manzelstva, 5) Zalovana 3 ako jeho dcéra z druhého manzelstva. Poruditel Z. Y., zomrely dnia
XX XXXX diia 27.8.2012 spisal zavet a listinu o vydedeni, na zaklade ktorych svoju idealnu polovicu
z celku /po rozdeleni BSM po smrti/ odkazal Zalobkyni a Z. Y., nar. X X XXXX, kazdému ideélnu 1 z
celku, pricom Zalovanych 2, 3 vydedil a Zalovanu 1 v zavete opomenul, teda, ak by bol tento zavet
platny, Zalovani 1, 2, 3 by po nebohom z podielu na nehnutefnostiach vedenych na LV €. XXX kat.
uzemie Y., ktoré ku driu smrti nebohy porucitel vlastnil, nemali ni¢ dedit. Ku diiu smrti poruditela Z. Y.,
nar. XX.X.XXXX, zomrelého dfia X.X.XXXX, teda ku dfiu 8.5.2019 zaniklo jeho BSM so Zalovanou 1 i
¢o sa tyka nehnutefnosti vedenych na LV ¢. XXX kat. izemie Y., parcela €. XXX/XXX a parcela €. XXX/
XXX, avSak toto BSM nie je vyporiadané a vyporiadané ma byt v dedi¢skom konani po nebohom Z.
Y. zomrelom X.X.XXXX, ktoré dedi¢ské konanie v§ak doteraz neprebehlo. V tomto dedi¢skom konani
bude samozrejme notar skiumat i platnost zavetu a listinu o vydedeni, €0 mdze mat nesporne vplyv
na vySku podielu dedi€ov z dedi€stva - nehnutelnosti vedenych na LV & XXX, kat. uzemie Y., ktoré
nadobudnu. Na zaklade darovacej zmluvy V- 3944/19 zo dha 13.5.2019 /5 dni po smrti nebohého Z.
Y. zomr. X X.XXXX/, ktorej vklad je vedeny na Okresnom urade N. - katastralny odbor a ktora bola
spisana formou notarskej zapisnice N 130/2019, NZ 14 664/2019, NCRIs 14 966/2019 notarkou JUDr.
Zuzanou Fartelovou Zalovana 1 okrem iného darovala Zalovanym 2, 3 kazdému v idealnej 1 podiel z
nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX, kat. Uz. Y., a to parcela €. XXX/XXX orna péda o vymere 35
796 m2 a parcela ¢. 159/205 orna péda o vymere 54 531 m2. Obdarovani - Zalovani 2, 3 od nej dar
prijali. Vkladové konanie V- 3944/19 Okresného uradu N. - katastralny odbor do dneSného dfia nie je
ukong&ené. Zalovana 1 darovala podiely z tychto nehnutelnosti zalovanym 2, 3 kazdému rovnym dielom,
ked sice jej BSM s nebohym Z. Y. jeho smrtou dfia X.X.XXXX zaniklo, avSak toto nebolo vysporiadané.
Menovana, nemohla takto postupovat, pretoze €o sa tyka vlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na
LV & XXX kat. uz. Y. participovala a participuje stale s nebohym - teraz uz s jeho dedi¢mi na tychto
nehnutefnostiach v pomere 1/1 z celku a nie v pomere 1 a 1 - podielové spoluvlastnictvo Zalovane;j
1 a nebohého Z. Y., ako je nepravdivo uvedené na darovacej zmluve. Zalovana 1 nemohla previest
svoj podiel z BSM na tretie osoby, pokial jej BSM s nebohym poruditefom nie je vysporiadané, ale toto
mohli darovacou zmluvou ucinit’ iba obaja bezpodielovi spoluvlastnici, ak by tu bola spolo€na véla iba
za zivota nebohého porucitela ¢o sa vSak nestalo. Podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢),
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prieci dobrym mravom. Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny
ukon neplatny. Podfla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni
a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Podla R 21/72 k darovaniu nehnutefnosti patriacej
do BSM manzelov je nevyhnutny suhlas oboch manzelov. Podla R 8/1977 pokial nejde o vybavovanie
beZnych zaleZitosti tykajucich sa spoloénych veci, méze byt v zmysle § 145 ods. 1 a § 496 OZ / teraz §
853 OZ/ vec z dosial nevysporiadaného BSM prevedena do vlastnictva iného jednym zo spoluvlastnikov
iba so suhlasom druhého zo spoluvlastnikov. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované
zakonné ustanovenia pravny ukon - darovacia zmluva V - 3944/19 Okresny urad N. - katastralny odbor
zo dia 13.05.2019, ktory u€inila Zalovana 1/ tym, Ze previedla podiel z nehnutefnosti vedenych na
liste vlastnictva €. XXX na Zalovanych 2/, 3/ neplatnym pravnym ukonom od pociatku podfa § 39 OZ,
kedZe podiely z nehnutelnosti patriacich do BSM pokial toto medzi manzelmi, resp. medzi manzelmi a
dediémi po nebohom manzelovi nie je vysporiadané nemozno previest na tretie osoby Ziadnou zmluvou.
Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni prava podla § 137 pism. ¢/ CSP je tu dany tym, Ze
az v dedi¢skom konani po nebohom Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dria X.X.XXXX sa bude rieSit
vyporiadanie BSM medzi Zalovanou 1/ a dedi¢mi po nebohom poruditelovi, je tu zavet, ktorého platnost
v dediéskom konani by mohla byt spochybnena Zalovanymi 1/ - 3/ a teda v kone€nom désledku by sa
mohla zmenit vyska podielov, ktoré z nehnutelnosti jednotlivy dediCia zdedia. Spravodlivé a zakonné
rozdelenie majetku po poruditelovi mdze prebehnut iba v dedi€skom konani a nie na zaklade neplatne;j



zmluvy, ktora obchadza zakon, teda Zalobkyrna ma naliehavy pravny zaujem z hfadiska dodrzania
zakonnosti ¢o sa tyka vyporiadania BSM.

3. Konanie v merite veci méze trvat dlhSiu dobu, priCom pravo Zalobkyne na spravodlivy proces
a spravodlivé dediéské rozhodnutie méze byt postupom Zalovanych 1, 2, 3 ohrozené. Zalovana 1
protipravne, obchadzajuc zakon previedla podiely z nehnutelnosti na ktorych participuje i Zalobkyna /
dedi€ - zavetny / na Zalovanych 2, 3 bez toho, Ze by doSlo k vyporiadaniu zaniklého BSM, k ¢omu
mdbze dojst iba v dedi¢skom konani po nebohom porucitefovi a v pripade, ak by bol povoleny vklad do
katastra takejto zmluvy - nasledne i zalovani 2, 3 by mohli podiely z tychto nehnutelnosti previest na
tretie osoby, €o by bol tiez napadnutelny pravny ukon - neplatny od pociatku a zbyto€ne by takto vznikalo
riziko mnoziacich sa sudnych sporov, priCom postavenie Zalobkyne by sa stavalo stale neistejSim. Na
z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti, kedZe doslo k hrubému poruSeniu zakona zo strany Zalovanej 1
a Zalovanych 2, 3 Zalobkyria Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené v bode
1 oddvodnenia tohto uznesenia ako aj v jeho vyrokovej €asti.

4. Zalobou vo veci samej s poukazom na vy$$ie uvedené skutkové okolnosti sa Zalobkyfia doméha vog&i
Zalovanym 1, 2, 3 ur€enia, Ze darovacia zmluva &. N 130/2019, NZ 14 664/2019, NCRIs 14 966/2019
zo dna 13.5.2019, ktorej vklad je vedeny na Okresnom urade N. - Katastralny odbor pod €. V 3944/19 a
na zaklade ktorej Zalovana 1/ previedla na Zalovanych 2/, 3/ na kazdého v idedlnej 1 z celku podiely z
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX parcela €. 159/105 orna péda o vymere 35 796 m2 a parcela ¢.
159/205 orna pbéda o vymere 54 531 m2 je v tejto Casti neplatna.

5. Na osvedcenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu Zalobkyna v zastupeni svojim pravnym zastupcom predloZila nasledovné listinné dokazy:
Odpis Notarskej zapisnice N 130/2019 NZ 14664/2019 NCRIs 14966/2019 - Darovacia zmluva, ktora
bola spisana dria 13.05.2019 notarkou JUDr. Zuzanou Fartelovou, v sidle Notarskeho uradu v Senci,
Mierové namestie &. 15; Zavet a listinu o vydedeni zo dia 27.08.2012; vypis z LV &. XXX zo dna
27.05.2019; umrtny list porucitefa Z. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia X.X.XXXX v G.; pisomné
podanie zo dia 28.05.2019 - Ziadost o0 vyznagenie poznamky, Ziadost o preruSenie vkladového konania,
alternativne spatvzatie navrhu na povolenie vkladu darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti. S
uvedenymi listinnymi dbkazmi sa sud pre posudenie potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami sporu oboznamil.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podfa § 329 ods. 1, veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 143 zakona &. 40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,0Z%), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom vlastnictva
a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.3)

18. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

19. Podfa § 169 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), manzel
porucitela je u€astnikom v rozsahu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

20. Sud po oboznameni sa s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia (dalej tiez ako ,navrh®) a
prilozenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Zze predmetnému navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je potrebné vyhoviet. Zalobkyfa v zastipeni svojim pravnym zastupcom naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu na zaklade sudom vydaného neodkladného
opatrenia zdovodnila v navrhu tymi skutkovymi okolnostami, ze Zalovana 1/ a Z. Y., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom XXX XX G. XX boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti -
parcely €. XXX/XXX orna péda o vymere 35 796 m2 a parcely . XXX/XXX orna péda o vymere 54 531
m2.Z. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX (dalej tiez ako ,porucitel Z. Y.*) zomrel difa X.X.XXXX v G.. Porucitef
Z.Y. pred svojim umrtim za pritomnosti svedkov F.. I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX G. a
Z. N., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX G. XX spisal dia 27.08.2012 zavet a listinu o vydedeni podfa §
469a OZ. Zo zavetu porutitela Z. Y. vyplyva, Ze porugitel Z. Y. zanechal cely svoj hnutefny a nehnutelny
majetok svojim detom ako deditom a to: F. G., rod. Y., nar. X XX.XXXX, bytom E. Z. C.. XXX, XXX XX
Z.aZ.Y,rod. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX, XXX XX Z., ktori ho zdedili kazdy v podiele 1.
Predmetom dedenia bol porucitelov spoluvlastnicky podiel v pomere 1 k celku (po rozdeleni BSM po
smrti) na pozemkoch - parcela &. XXX/XXX orna p6da o vymere 35 796 m2 a parcela €. XXX/XXX orna
pbda o vymere 54 531 m2, ktoré sa nachadzaju v obci Y., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie Y.. Z listiny o vydedeni, ktoréa tvori nedielnu sucast’ zavetu vyplyva, ze porucitel Z. Y.
zaroven pre pripad svojej smrti vydedil svojho syna - Zalovaného 2/ F. Y., rod. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom
Z.na N. C.. XXXX/XX, G. z dévodov podla § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ OZ a svoju dcéru - zalovanu 3/ F.
Y., rod. Y., nar. X XX.XXXX, bytom Z. N. C.. XXXX/XX, G. z dévodu podla § 469a ods. 1, pism. b/ OZ.
Ako dedicia po nebohom porucitefovi Z. Y. zo zakona prichadzaju do uvahy: zalobkyria ako jeho dcéra
z prvého manzelstva, Z. Y., rod. Y., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX Z. ako jeho syn z prvého
manzelstva, Zalovana 1 ako manzelka z jeho druhého manzelstva, Zalovany 2 ako jeho syn z druhého
manzelstva, Zalovana 3 ako jeho dcéra z druhého manzelstva. Dedi€ské konanie s opravnenymi dedi¢mi
po porucitelovi Z. Y. doteraz neprebehlo. Z odpisu Notarskej zapisnice N 130/2019 NZ 14664/2019
NCRIs 14966/2019 - Darovacia zmluva, ktora bola spisana dria 13.05.2019 notarkou JUDr. Zuzanou
Fartelovou, v sidle Notarskeho uradu v Senci, Mierové namestie €. 15 vyplyva, Ze manzelka porucitela
Z.Y. z jeho druhého manzelstva, t.j. Zalovana 1 ako darkyrfia na zéklade darovacej zmluvy spisanej do
Notarskej zapisnice N 130/2019 NZ 14664/2019 NCRIs 14966/2019 (dalej len ako ,darovacia zmluva®)
darovala svojim detom - Zalovanym 2 a 3 ako obdarovanym svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 na
nehnutelnosti - pozemkoch a to parcele €. XXX/XXX orna p6da o vymere 35 796 m2 a parcele &. XXX/
XXX orna pdda o vymere 54 531 m2 (dalej len ako ,Nehnutelnost®), zapisanej na LV &. XXX kat. uz.



Y., evidovanom Okresnym uradom N., katastralny odbor. Zalovani 2 a 3 na zaklade darovacej zmluvy
nadobudli podiel na Nehnutelnosti, kazdy v idealnom podiele 1. Vkladové konanie V 3944/19, ktoré sa
tyka povolenia vkladu vlastnickeho prava Zalovanych 2, 3 k Nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti
na zéklade darovacej zmluvy nie je Okresnym uradom N. - katastralnym odborom do dnesného dna
ukonéené. S poukazom na vSetky vy8Sie uvedené skutkové okolnosti, Zalobkyra je toho nazoru, Ze
Zalovana 1 po smrti porucitela Z. Y. nemohla platne previest svoj podiel na Nehnutelnosti na tretie osoby
- Zalovanych 2 a 3, pokial jej BSM s nebohym porucitefom Z. Y. nie je doposial vysporiadané, napriek
tomu, Ze BSM zaniklo smrtou porugitela Z. Y.. Zalovana 1 nemohla takto postupovat, pretoze o sa
tyka jej vlastnictva k Nehnutefnosti, stale participuje s nebohym porucitefom Z. Y., resp. teraz uz s jeho
dediémi na tejto Nehnutelnosti v pomere 1/1 k celku a nie v pomere 1 a 1 - podielové spoluvlastnictvo
Zalovanej 1 a nebohého Z. Y., ako je podfa jej pisomného tvrdenia nepravdivo uvedené na darovacej
zmluve. Zalovana 1 teda protipravne, obchadzajuc zakon previedla podiely z Nehnutelnosti na ktorej
participuje i Zalobkyha (zavetny dedi€) na zalovanych 2, 3 bez toho, Ze by doslo k vyporiadaniu BSM,
¢omu méze dojst iba v dedi€skom konani po nebohom porucitefovi Z. Y. a v pripade, ak by bol povoleny
vklad do katastra takejto darovacej zmluvy - nasledne Zalovani 2, 3 by mohli podiely z tejto Nehnutelnosti
previest na tretie osoby. Z listinnych dékazov, ktoré boli priloZzené k navrhu mal sud osved¢ené vyssie
uvedené skutkové okolnosti, a to: a/ zanik manzelstva porucitefa Z. Y. so zalovanou 1 z dévodu umrtia
porucitela difia X.X.XXXX a s tym spojeny zanik ich BSM, b/ spisanie zavetu porucitefom Z. Y. podfa §
476 a nasl. OZ, ktorym porucitel Z. Y. odkazal pre pripad svojej smrti cely svoj hnutelny a nehnutelny
majetok Zalobkyni a svojmu synovi Z. Y., rod. Y., nar. X.X.XXXX, bytom G. C.. XXX, XXX XX Z., ¢/
spisanie listiny o vydedeni podla § 469a OZ, ktorou porucitel Z. Y. vydedil z dedenia celého svojho
hnutelného a nehnutelného majetku Zalovanych 2 a 3, d/ darovanie vlastnickeho podielu v pomere 1
na Nehnutelnosti Zalovanou 1/ ako darkyriou svojim detom - Zalovanym 2 a 3/ na zaklade darovace;j
zmluvy, spisanej diia 13.05.2019 notarkou JUDr. Zuzanou Fartelovou, v sidle Notarskeho uradu v Senci,
Mierové namestie €. 15 do Notarskej zapisnice N 130/2019 NZ 14664/2019 NCRIs 14966/2019. Z vypisu
z LV & XXX zo diia 27.05.2019 mal sud dalej osved&ené, Ze poruditel Z. Y. a Zalovana 1 nadobudli
za trvania ich manzelstva Nehnutelnost na zaklade Kupnej zmluvy V-2051/02 do BSM (podiel 1/1). V
zmysle cit. ust. § 169 CMP, ak zanikne manZzelstvo porucitefa jeho smrtou, vyporiada sa bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi¢stve po poruditelovi. ManZelka porucitefa je teda u€astnikom
konania o dediCstve, aj ked nie je dedi€om, a to v €asti konania, v ktorej sa vyporiadava bezpodielové
spoluvlastnictvo jej a poruditela / Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 4
M Cdo 19/2012 /. Vzhladom na skuto&nost, Ze dediCské konanie po poruditelovi Z. Y. na Okresnom
sude Komarno sa eSte ani len nezacalo ako vyplyva z odévodnenia navrhu Zalobkyne, pri¢om smrtou
jedného z manzelov dochadza k vyporiadaniu BSM v konani o dedi€stve po poruditelovi, sud sa stotoznil
s nasledovnym tvrdenim Zzalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu, Ze Zalovana 1/ po smrti porucitela
Z.Y. nemohla darovacou zmluvou platne previest svoj podiel na Nehnutelnosti na tretie osoby - svoje
deti: Zalovanych 2/ a 3/, pokial jej BSM s nebohym porucitefom Z. Y. nebolo doposial' pravoplatne v
dedi¢skom konani po poruditelovi vysporiadané. Ak zanikne manzelstvo poruditela jeho smrtou musi
sa vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi¢stve po porucitelovi. Nakolko
Zalobkyfia sa domaha voci Zalovanym 1, 2, 3 ur€ovacou Zalobou vo veci samej neplatnosti darovacej
zmluvy, ktorej vklad je vedeny na Okresnom urade N. - Katastralny odbor €. V 3944/19, sud mal
osved€enu aj existenciu dévodnej obavy Zalobkyne, Ze v pripade, ak by bol Okresnym uradom N.,
katastralnym odborom povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanych 2, 3 k Nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade tejto darovacej zmluvy, Zalovani 2, 3 by mohli svoje vlastnicke podiely z tejto
Nehnutelnosti nasledne previest na tretie osoby, €o by mohlo viest k dal§im sudnym sporom na zaklade
podanych Zaléb zo strany Zalobkyne. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené, sud mal teda za to, Ze boli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v tejto spornej veci podfa ust. § 325 ods.
1 CSP, a preto v sulade s ust. § 325 ods. 2, pism. ¢c) CSP rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

21. Zalobkyni podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vznikla ako poplatnikovi podla ust.
§ 5 ods. 1, pism. a) zakona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni / dalej len ako ,ZSP* / v spojitosti s PoloZkou 1, pism. ¢/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou ZSP, poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho poplatku v sume 33 eur
za navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo diia 28.05.2019, preto sud uloZzil Zalobkyni povinnost
zaplatit’ sudny poplatok v sume 33 eur na u€et Okresného sudu Bratislava lll, priloZzenym prikazom na
Uhradu a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



22. O naroku na nahradu trov stran sporu tykajucich sa konania o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia sud prvej indtancie rozhodne az v meritdrnom rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i / § 262
ods. 1 CSP /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v
piatich rovnopisoch na Okresny sud Bratislava Il / § 357 pism. d) CSP /.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 CSP /.



