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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v spore zalobcov: 1. U. R., rod. V., nar. XX. R. XXXX,
trvalo bytom F., F. XXXX/XX, 2. X. R., nar. XX. L. XXXX, trvalo bytom F., F. XXXX/XX, obaja zastupeni
advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto&na 191/39, 909 01 Skalica, ICO: 34 048 944, proti zalovanym: 1.E. Z.,
nar. XX. L. XXXX, trvalo bytom M., U. XXX/XX, zastupeny advokatkou: JUDr. Nina Hribikova, Kuku&inova
20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 325 965, 2. Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B,
826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast(ipena: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad
4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 19. septembra 2017 ¢&. k. 5C/130/2016-232, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ maju vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ulozil povinnost' zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 20.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost plnit zo strany dalSieho Zalovaného;
Il. Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 20.000 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost plnit zo strany dalSieho Zalovaného; Ill. Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady trov bude rozhodnuté sidom
prvej indtancie samostatnym uznesenim; IV. Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ uloZil povinnost zaplatit
Slovenskej republike, na ucet Okresného sudu Skalica titulom sudneho poplatku sumu 2.400 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 a2 3,§ 15a§822a § 823 O.z.
(Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 2 pism. g/, h/ai/, § 3
ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a/, § 15, § 24 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3, 7 a 9 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoPZP") a poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora
EU (rozsudok Haasova, C-22/12).

Vecne dovodil, Ze zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/42/2015 vyplyva, Zze Zalovany 1/ dfia
25.7.2014 v &ase 0 9:00 hod. na ceste I. triedy €. 2, km 2,5 v Holi€i pri Eerpacej stanici Slovnaft, viedol
osobné motorové vozidlo Mitsubishi Lancer, ev. €. SI-030AU v smere z Kopc€ian do Holi¢a, kde po
nabehnuti na mensiu nerovnost na vozovke zareagoval na zvySené naklapanie karosérie vozidla tak, Ze
prudko strhol riadenie vpravo a vlavo, v désledku ¢oho stratil smerovu stabilitu a preSiel do protismeru,



kde pravou prednou &ast'ou narazil do lavej prednej €asti protiidiceho vozidla Seat Inca ev. €. SI-924AL,
ktorého vodi¢ U. R., nar. X.X.XXXX;, trvalo bytom F., F. XXXX/XX, pri nehode utrpel zranenia, ktorym
na mieste podlahol, prifom ako bezprostrednu pri€inu smrti znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Sudne lekarstvo stanovili zdvazné poranenia hlavy, ktoré viedli k zlyhaniu riadiacej €innosti
mozgu - mozgovej smrti. Spolujazdec vo vozidle Seat Inca, E. E., nar. XX X.XXXX, bytom F., P.. P.
XXX/IXX, utrpel pohmozdenie hrudnika, ktoré zranenie si podla lekarskej spravy vSeobecného lekara
pre dospelych MUDr. L. M. zo Skalice vyziadalo hospitalizaciu po dopravnej nehode od 25.7.2014 do
27.7.2014 a dalSie lieCenie spojené s praceneschopnostou od 27.7.2014 do 22.8.2014. Spolujazdec
vo vozidle Mitsubishi Lancer F. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M., P. XXX/XX, utrpel podvrtnutie krénych
stavcov a pomliazdenie pravého ramena, ktoré zranenia si podfa lekarskej spravy vseobecného lekara
pre deti a dorast MUDr. B. Y. z Holi¢a vyziadalo hospitalizaciu po dopravnej nehode od 25.7.2014 do
27.7.2014, pricom dalSie lekarske oSetrenie nevyhladal. Pri dopravnej nehode vznikla materialna Skoda
v celkovej vyske 2.600 eur. Zalovany 1/ poru$enim ustanovenia § 9 ods. 1 (spdsob jazdy) zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
spbsobil dopravnu nehodu, &im porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom podfa § 137
ods. 2 pism. c/ citovaného zdkona a inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a spachal €in zavaznejSim
spbsobom konania - porudenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, &im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona. Za
tento skutok bol Zalovany 1/ uznany vinnym rozsudkom OS Skalica €. k. 4T/ 42/2015-248 z 23.9.2015
za pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.
na trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, pri¢om tento trest sa mu podmienecne odlozil a uloZila sa mu
skuSobna doba v trvani 4 rokov spolu so zakazom ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 4 rokov.

Zalobcovia si manzelia, podas manzelstva sa im narodili tri deti a to U. R., nar. X.X.XXXX, ktory s
rodiémi byval v spoloénej domacnosti, Z. R., nar. XX.XX.XXXX a U. R., nar. X.X.XXXX. Zalobkyfa 1/
vo vypovedi uviedla, Ze sa dodnes s manzelom nevedia zmierit so stratou svojho syna U. R., spolu
s manzelom su z jeho straty zni€eni a maju na seba niekedy ,nervy a kriia na seba". Jej druhy syn
je v Nemecku a domov chodi len ked ma volno, va&Sinou len na sviatky, tak 2 x do roka, priCom sa
doma zdrzi tyZzden a byva u nich. Od dalSieho syna ma malu vnucku, ktora Zalobkyfiu 1/ aspori trochu
potesi a vtedy nemysli na svojho nebohého syna. Staraju sa o vnu¢ku ako len mézu a syna a jeho dcéru
navstevuju. Zalobkyha 1/ dalej uviedla, Ze asi mesiac po smrti svojho syna bola PN, obaja manzelia
na tom boli psychicky zle a brali lieky, pricom lekarka jej povedala, Ze ak lieky nepomdZzu tak aby iSla k
psycholégovi, ale k tomu nesla lebo by jej aj tak nepomohol. K osobe svojho syna U. dalej uviedla, Ze so
surodencami vychadzal dobre, spolahli sa nafiho. Pokial Zil, tak cela rodina spolu travila sviatky - Velku
noc, Vianoce a taktiez aj narodeniny ak ich niekto mal, spolu chodievali aj k starym rodi€¢om. Dodala, Ze
po smrti jej syna nechala jeho izbu, kde ich syn s nimi Zil v spolo€nej domacnosti tak ako ostala predtym.
Teraz v tej izbe prespava ich syn Z. ked pride z Nemecka alebo ked pride vnu€ka a ostane na noc.
Zalobca 2/ vo vypovedi uviedol, Ze jeho manzelka bola s ich prvym, nebohym synom U. na rizikovom
tehotenstve. U. Studoval na strednej Skole v Gbeloch a nasledne v Trnave na elektrotechnickej vysokej
Skole, ked tato Skola stratila akreditaciu tak rok pracoval a Setril si na studium na vysokej 8kole v Brne,
kam potom aj odiSiel Studovat. V tom ¢ase Studoval na vysokej Skole aj ich dal8i syn, pri€¢om naklady na
toto Studium a aj ubytovanie hradili Zalobcovia. Fakticky si nemohli ni¢ dovolit, neboli ani na dovolenke a
nemohli si dat’ do poriadku ani byt. Ten si dali do poriadku az ked synovia doStudovali vysoku Skolu. Syn
U. po skonCeni Studia pracoval vo firme EHS, s.r.o., kde dal dokopy pracovny kolektiv, bol v kolektive
oblubeny, mal rad $port a mal vela kamaratov. Darilo sa mu véetko do &oho sa pustil. Zalobcov drzal
pohromade ked sa pohadali. Zalobca 2/ dalej uviedol, Ze odkedy syn zomrel tak si s manzelkou ako
,pes a macka" a t& nehoda do nich dala zlobu. Chceli dat’ synovi vinohrad, ktory Zalobkyria 1/ zdedila
a kde si chcel nebohy U. postavit’ aj so svojou priatelkou Y. U. rodinny dom. Do tohto rodinného domu
chcel potom zobrat' Zalobcov byvat’ na dozitie.

Zalovany 1/ uviedol, Ze mu je [ito &o sa stalo, vie Ze to uz neodg&ini a Zije s tym kazdy defi. Po nehode
iSiel pomahat tomu druhému havarovanému vozidlu. Motorové vozidlo, ktoré pri nehode riadil patrilo
jeho bratovi U. Z.. To, Zze motorové vozidlo nebolo uz 2 mesiace poistené nevedel. Od auta si zobral
doklady, ale nevsimol si, Ze doklad o poisteni tam nie je. ISiel rychlostou 90 km/h ked' sa stala dopravna
nehoda, ta sa stala eSte pred zaciatkom obce v zakrute pred zakrutou vpravo, ked po lavej strane sa
nachadzala ¢erpacia stanica. Dopravna nehoda mu zmenila Zivot, jeden a pol mesiaca spaval v izbe u
svojho brata aby sa nebal sam. Mal aj no¢né mory a jeho brat mu vo vSetkom pomahal. Po nehode si
zacal viacej vazit svojich rodi€ov, nakolko si uvedomil, Ze to mohol byt on, zagal chodit' do kostola a
modlit sa za U. aj ked ho predtym nepoznal. Zalovany 1/ za&al pracovat aj napriek tomu, Ze chcel este



pokracovat v Studiu, lebo vedel, Ze bude potrebovat finanéné prostriedky na toto vSetko. Uhradil $kodu
suvisiacu s nehodou firme EHS a taktieZ p. E. a eSte dalSiu sumu vy8e 100 eur. Na zaver vypovede
dodal, Ze sa chcel zalobcom ospravedinit’ ale nedokazal to, chape Ze st na neho nahnevani. Skodu
zacal uhradzat vtedy, ked mu prisli domov nejaké papiere a az vtedy vedel, Ze ma nie€o uhradit.
Svedkyria Mgr. Y. U. uviedla, Ze bola priatelkou nebohého U. R. a jeho rodi¢ov poznala a vychadza si
s nimi ako keby to boli jej druhi rodicia, s U. chodila 5 rokov a pofas uvedeného obdobia travili ¢as
tak, Zze byvali u jeho rodiCov alebo u jej rodi€ov a z toho dévodu sa so Zalobcami stretavala denne.
Delili si starostlivost o domacnost, pomdahali so v8etkymi domacimi pracami, s varenim a so vSetkym
¢o bolo treba spravit. Spolo¢ne so Zalobcami sa stretavali na rodinnych oslavach, narodeninach alebo
sviatkoch. Spolocne travili aj Vianoce a to tak, Zze boli najprv u U. rodi€ov, kde si dali daréeky a potom
iSli k jej rodi€om, kde si tiez rozdali darCeky. Jej a U. plany boli takeé, Ze po doStudovani chceli uzavriet
manzelstvo a postavit si dom vo vinohrade, ktory patril Zalobcom s tym, Ze Zalobcovia im s tymto domom
chceli poméct a potom by aj u nich byvali, boli dohodnuti, Ze Zalobcov doopatruju. U. sa chcel Zalobcom
odvdacit a tak sam od seba prerabal svoju izbu alebo obyvacku v ich byte, tak isto aj svoju mamu,
Zalobkyiu 1/ vZdy odviezol na nakup ked to potrebovala. S U. a jeho rodi¢mi travila takto aj posledné
Vianoce. Po jeho smrti uz bola na Vianoce u svojich rodi€ov a potom ju Zalobcovia zavolali k nim, pripravili
pre fiu dareky tak ako vzdy. Vztah surodencov neb. U. k Zalobcom bol taky, Ze Zalobcovia svojmu
synovi U. pomahali s rieSenim bytovej otdzky ako aj finan¢ne. Ich druhy syn Z. chodi z Nemecka domov
pokial m6ze a z tohto dévodu je jeho pomoc pre Zalobcov komplikovanejsia. Zdravotny stav neb. U.
bol taky, Ze sa na ni¢ neliecil, v minulosti absolvoval laserovu operaciu o€i - korekciu dioptrii. V Case
dopravnej nehody bola svedkyna v praci a po nehode iSla za Zalobkytiou 1/. Po nehode mala svedkyna
problémy sama so sebou, tazko sa jej vyjadruje ako tato udalost’ zasiahla Zalobcov. Ich syn Z. sa po
nehode nastahoval spat k nim, pri€om Zalobcovia sa museli u€it znovu Zit' a ani nejaky ¢as nechodili do
zamestnania. Vie, Ze zalobkyria 1/ odmietla vyhladat psycholdga, pri€om jej neuviedla z akého dovodu.
K povahe nebohého uviedla, Ze vSade kam pridli si ho hned oblubili a niekedy mu az vydcitala, Ze na fiu
nemal tolko Easu nakofko kazdému pomahal, hlavne €o sa tyka vypoctovej techniky. Svedok Z. R., syn
Zalobcov uviedol, Ze vztah medzi bratmi ako aj vztahy medzi rodi¢mi a bratmi boli vyborné. Nebohy U.
Zalobcom pravidelne pomahal v domacnosti ako aj vo vinohrade spolu so svojimi bratmi. S&m prerobil
rodi€¢om obyvacku a vzdy ked to bolo treba tak priSiel a pomohol im. Svedok uviedol, Ze v piatok, v der
ked zomrel, tak nasledujuci pondelok mali ist svedok s priatelkou a nebohy U. so svojou priatelkou Y.
na dovolenku. U. s Y. planovali zaloZit' si rodinu a chceli sa osamostatnit. Najprv chceli byvat' v byte po
krstnej Y. U. a neskdr mali moznost stavat' sidom u nich vo vinohrade. V ¢ase nehody pracoval nebohy U.
vo firme EHS a jeho priatelka Y. eSte Studovala na vysokej 8kole. Po nehode sa svedok odstahoval z V.,
kde pracoval, ukongil tu podnajom a pracu a byval s rodiémi, snazil sa ich ako tak upokoijit. Umrtie brata
zasiahlo kazdého v rodine, najviac zalobkyriu 1/, vSetci spolu komunikuju, ale vSetci su smutni. Svedok
momentalne pracuje a Zije v Nemecku, s rodiémi si pravidelne skypuje 2 az 3 hodiny dvakrat do tyzdra a
podla moznosti za nimi pride domov aj osobne. Je ochotny sa o rodi€ov starat' v buducnosti, berie to ako
samozrejmost. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobkyna 1/ v suvislosti s umrtim jeho brata navstivila lekara
a ten jej predpisal nejaké tabletky, ktoré ale nechcela. Zalobcovia asi mesiac nechodili do zamestnania,
pricom svedok im navrhoval, Ze by bolo lepSie keby sa stretavali s ludmi a neboli stale len doma. Ked boli
doma tak Zalobcovia len stéle plakali a svedok aj so svojim bratom ich utiSovali, pri¢om tato psychicka
pomoc trva doteraz. Svedkyna U. Z., matka Zalovaného 1/ uviedla, Ze dopravna nehoda zasiahla nielen
jej syna - zalovaného 1/, ale aj celu ich rodinu. Zalovany 1/ mal vtedy 18 rokov a chcel si spravit’ maturitu
a potom sa chcel uchadzat o zamestnanie policajta. Ked po nehode priSiel domov z hospitalizacie,
Zalovany 1/ sa jej spytal, €i s nim nepdjde do kostola, taktiez sa prestahoval do izby k svojmu starSiemu
bratovi, nakolko nechcel byt sam a nemohol v noci spavat. Cela rodina ho podporovala aby to zvladol.
V suvislosti s uvedenou havariou nevedeli €o maju robit, preto iSli za pravnikom. Ten im poradil, aby
sa nestretavali s rodiémi nebohého, aby radsSej prejavili [Utost telefonicky alebo telegrafom. Zalovany
1/ svedkyni povedal, Ze by mali poslat veniec a taktiez telegram. Jej syn mal vtedy 18 rokov a mal
podanu prihlasku na nadstavbové 2 ro¢né studium s maturitou. V septembri sa ale zamestnal a neSiel do
Skoly, nakolko vedel, Ze bude musiet platit nejaké financie v suvislosti s dopravnou nehodou. Odvtedy
im Zalovany 1/ pomaha aj tym, Ze im prispieva 300 eur mesacne. Svedkyria dalej uviedla, Ze si zobrali
pdzicku 10.000 eur a z toho splatili pohladavku Kancelarii poistovatelov. Za zvySok si opravili dom a na
splacanie tejto pdzicky im prispieva Zalovany 1/ aj ich dal$i syn. Zalovany 1/ nema hodnotnej$i majetok
a takyto nemaju ani oni. Tato udalost sa sice stala Zalovanému 1/, ale beru to vSetci ako keby sa stala
vSetkym.

Zalobcovia v konani predloZili fotografie, kde su spolu s nebohym synom U. a dal$imi synmi na vylete, na
rodinnej oslave, na oslave promdcii v Brne, U. so svojou priatelfkou Y. na svadbe a so svojimi kamaratmi.



Pri vysluchu obvineného dria 4.2.2015 (€. vySetrovacieho spisu CVS: ORP-220/VYS-SI-2014 OR PZ v
Skalici ) zalovany 1/ uviedol, Ze v ase nehody ako sa blizil k Holi¢u, v mieste kde sa nadpajaju asfalty pri
Englerovom dvore, vosiel s vozidlom do nejakej jamy alebo na nejaku nerovnost a auto zacalo hadzat -
plavat. Prejavovalo sa to tak, Ze predna a zadna Cast vozidla sa natac¢ala do réznych stran. Zareagoval
na to tak, Ze sa to snazil vyrovnat, za¢al pomaly brzdit ale vozidlo sa nedalo ovladat. PoCas celej doby
od miesta, kde mu vozidlo rozhodilo az do samotnej zrazky sa snazil vozidlo zvladnut, snazil sa ho stoCit
do pravej strany ¢o sa mu nepodarilo a vozidlo sa tesne pred zrazkou stocilo do protismeru a tam doslo
k zraZke. Predtym, neZ mu rozhodilo vozidlo tak idiel rychlostou medzi 80-90 km/h, po€as jazdy nefajgil,
volant drzal obomi rukami a sustredil sa na riadenie. O tom, Ze vozidlo malo vazne technické zavady
zistené znaleckym skumanim nemal vedomost a nejaké zavady na vozidle Mitsubishi si nevimol.
Podla znaleckého posudku €. 65/2014 znalca Ing. MiloSa Kosika bola pri¢inou vzniku dopravnej nehody
z technického hfadiska nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Mitsubishi Lancer, nakofko natodil
riadenie vozidla tak, Ze sa pohyboval v protismernej &asti vozovky, ¢im donutil vodi¢a Seatu k nahlej
zmene smeru jazdy. Nespravnou technikou jazdy vodi¢ vozidla Mitshubishi vyvolal vodiCovi Seatu
koliznu situaciu. Pri€inou vybocenia vozidla Mitsubishi Lancer do protismeru nebola nahla technické
zdvada. Kontrolou technického stavu vozidla bolo zistené, Ze vozidlo malo véZzne zévady, priCom
v pripade, ak by vozidlo bolo kontrolované na STK, bolo by dofasne spdsobilé na prevadzku na
pozemnych komunikacidch a ak by zavady neboli v stanovenej lehote odstranené, tak by vozidlo bolo
nesposobilé na premavku na pozemnych komunikaciach. Tieto zavady mohli po€as jazdy na nerovnosti
v oblasti poklopu spdsobit, Ze karoséria vozidla sa vo zvy3enej miere zaCala naklapat. Vozidlo vSak
preslo do protismeru v dosledku reakcie vodi€a a jeho strhnutia riadenia viavo.

Sud prvej indtancie dalej dovodil, Zze ust. § 13 O.z. obsahuje vyznamné prostriedky ochrany
osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoze ide o
pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa § 13 O.z. je, Ze
ide o0 zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej
osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany
osobnostnych prav. A to 1. navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2.
navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov (restitu¢na Zaloba), 3. navrh na poskytnutie
primeraného zadostulinenia (satisfakéna Zaloba). Uvedené 3Specialne prostriedky sudnej ochrany
osobnostnych prav sa podla jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo
kumulativne (ak si to vyZzaduje ich ucel). Z navrhu Zalobcov je zrejmé, Ze sa jednd o satisfakénu Zalobu, a
to so zretefom na to, Ze zasah do osobnostnych prav nebohého a do ich osobnostnych prav ako rodi¢ov
nemozno odcinit obnovenim pdvodného stavu. Vysku pefiazného zadostudinenia sud uréuje na zaklade
volnej uvahy, ktora vSak neméze byt svojvolou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na
dve hfadiskd, a to na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo
a to ako na strane Zalobcov, tak aj na strane Zalovanych. Urenie vySky pefaznej satisfakcie mé byt s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky
pravny poriadok nepozna minimalnu ani maximalnu hranicu vySky finanéného zadostucinenia. Spésob
odstranenia nasledkov zadsahu do osobnostnych prav méze byt rozdielny podla povahy veci, najma
podla druhu zasahu do prava na ochranu osobnosti a podfa okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo. Pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 O.z. musi mat sud preukazané, Ze su tu
okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 O.z,, a to
najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom vzhfadom
na postavenie Zalobcov v rodine a spoloénosti. Sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych
v trestnom konani a dbat’ na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu.

V predmetnej veci nepochybne doslo k zasahu do osobnostnych prav nebohého syna Zalobcov ako
aj jeho rodiny v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odcinit' len ospravedinenim, &i
prinavratenim do pévodného stavu v suvislosti s usmrtenim osoby U. R.. V ramci nahrady Skody sa
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktor mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 O.z., ktoru
v 8irSom ponimani treba povazovat' za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP. Ochrana
osobnosti, tak ako je koncipovana v ustanoveniach § 11 - 16 O.z. je urlitym rozvedenim vSeobecnej
Upravy zakotvenej v Listine zakladnych prav a slobéd. Smrt poSkodeného je vSak situacia, ked je
z hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana nedostatona, rovnako ako klasicka obCianskopravna
ochrana prostrednictvom nahrady Skody. Ak sa vychadza z § 11 O.z. ako generdlnej klauzuly,
potom demonstrativny vypocet v § 13 O.z. (slovo ,najma@") umozfiuje domahat sa aj primeraného
zadostuc€inenia za neopravneny zasah do Zivota a zdravia. V8eobecne plati, Ze spbsob ochrany



osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€om nutnostou je stanovit mieru zavaznosti zasahu.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Treba vychadzat
z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby.
Tato mieru treba zistovat dokazovanim a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.
Urcenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej ivahy sudu, nie vSak
jeho nepreskumatefnou lubovdlou. Sud musi vzdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu a
na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskumatefnych hfadiskach a
dbkazoch. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila. Z
ustanovenia § 13 O.z. vyplyva, Ze ak mbéze byt vzniknutéd nemajetkova ujma na osobnosti postihnute;j
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prislusnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k porudeniu osobnostnych prav
v znacnej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami,
treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch. Pre urCenie
vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 O.z. taxativne stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Pritom z&vazZnost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu, rozsah
a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania. Sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym
a vyluénym faktorom pre urCenie koneénej vysky zadostucinenia v peniazoch. Pri uréovani koneénej
vySky penazného zadostucinenia je mozné (dokonca nevyhnutné) v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade
s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, aby tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovd ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Pri uplatiiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi
uplatnit’ svoje pravo voci tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. vo&i poistenému. Poistitel pIni poSkodenému
namiesto poisteného. Iba vynimocne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vodi poistitelovi,
a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je aj ZoPZP, ktory v § 15
stanovuje, Ze poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.
Poskodeny tak mdze nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od
poisteného Skodcu, alebo od poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu,
ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pricom proti kazdému z nich z
iného pravneho dévodu, proti Skodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide
0 osobitné pravo na plnenie zalozené v3eobecnym pravnym predpisom. Pokial sa Zalobcovia rozhodli
uplatnit’ si narok voc€i Zalovanému 1/ a z&rover voci Zalovanej 2/, je to ich vyluéna kompetencia pri vedeni
sporu a len dominus litis mdze rozhodnut’ o tom, v akom postaveni jednotlivé strany budu vystupovat.
KedZe motorové vozidlo, ktorym jazdil pri vzniknutej dopravnej nehode Zalovany 1/ nemalo uzatvorenu
platnu poistni zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 ZoPZP povinnosti vyplyvajuce pre poistovatela z uvedeného
zakona prechadzaju v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 ZoPZP na Zalovanu 2/.

Sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Stidneho dvoru EU (rozsudok Haasova, C-22/12), podla
ktorého pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akdkofvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahfia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Medzi Skody,
ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit' v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou,
patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutroStatneho prava.

Na zaklade uvedeného ma v tomto konani pasivnu legitimaciu Zalovana 2/, nakolko pojem Skoda
je potrebné vykladat’ v tejto suvislosti SirSie a vztahuje sa aj na nemajetkovi ujmu. V opacnhom
pripade ,Skoda", ktoru utrpel poSkodeny, ktory dopravnu nehodu prezil, by bola pravnym poriadkom
odSkodriovana v ramci povinného zmluvného poistenia motorového vozidla a ,Skoda" pri umrti
poskodeného pri dopravnej nehode by podla toho istého pravneho poriadku odSkodfiovana nebola.
Takto by dochadzalo ku zvyhodneniu osoby, ktora mala to Stastie, Ze dopravnu nehodu prezila, oproti
osobe a pozostalym po osobe, ktora dopravnu nehodu nepreZzila.



V predmetnej veci rodine zalobcov nespochybnitelne vznikla nenapravitelna ujma - strata ich syna,
pri¢om u Zalobcov ako rodi¢ov k tejto strate doSlo vo veku 50 a 52 rokov, kedy uz je malo pravdepodobné
mat d'alSieho potomka. Syn pre Zalobcov znamenal v tom obdobi okrem vlastného dietata uz aj osobu
(mal 27 rokov), s ktorou sa uz mézu radit a rozpravat o Zivotnych situaciach a ktory prichadzal do
veku dospelosti s tym, Ze sa blizila doba, ked ich syn bude mat svoju rodinu a Zalobcovia budu mat
vnukov a pokraCovatefov ich rodu. Tieto o€akévania boli v suvislosti aj s tym, Ze ich syn mal priatelku,
s ktorou chcel po skonCeni jej Studia na vysokej Skole uzatvorit manzelstvo a postavit rodinny dom,
v ktorom podla svedeckych vypovedi mali rodiCia neb. U. v starobe dozit. Syn mal pre Zalobcov a
ich dalsi zivot délezité postavenie a funkciu aj vzhfadom k tomu, Ze mal byt pre nich v buducnosti
perspektivou, oporou a Zivotnou istotou, ¢o potvrdili aj svedkovia, kedZe jeden zo synov Zalobcov Zije a
pracuje v Nemecku a dal8i syn uz ma zaloZenu rodinu a byva v F.. Je potrebné prihliadat aj na traumu
a pocity rodi¢a, ktory prezije svoje dieta, s ktorou sa Zalobcovia doteraz nevysporiadali a evidentne ju
nezvladaju (plag Zalobkyne aj po€as sudneho pojednavania). Pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny
Zivot bolo naruSené zavaznym spésobom, pric¢om vzhladom na charakter zasahu (spdsobenie smrti) je
vyluéené domahat sa moralneho zadostudinenia v zmysle § 13 ods. 1 O.z. a teda je dévodné domahat
sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud prvej indtancie pri ur€eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou
U. R. bola Zalobcom spbsobena trvalad a neodstranitelna ujma v naruSeni rodiny a rodinnych vztahov
a perspektivy Zivota. Vo vztahu k synovi sa tymto neopravnenym zasahom pretrhla vazba k synovi
zalozena na duSevnej spatosti, rodi¢ovskej laske, spolupatri¢nosti a vzajomnej Zivotnej perspektive. Vo
vztahu k Zalobcom uZ rodina nebude v znaénej miere spifiat’ svoju funkciu - reprodukénu, vychovnu,
ekonomicku, pripadne ochranni a emocionalnu. Clenovia rodiny rodi¢ia a deti sa riadili ustalenymi
vzormi spravania sa, kazdy ¢len rodiny plnil ur€itd socialnu ulohu. Rodina je prostredie, s ktorym su
ludia najviac spati, vyrazne €lenov rodiny ovplyviiuje a €lenovia rodiny ovplyviuju rodinu ako taku.
Rodina vytvara vlastné kulturne prostredie, ktoré formuje osobnost deti. Ale je aj obrazom doby a jej
politickych, socialnych, ekonomickych, kultirnych, ekologickych a inych podmienok a zasad. Rodina
realizuje spolo€ensku kontrolu nad svojimi prisluSnikmi, zaistuje rovnovahu medzi emocionalnymi
potrebami svojich ¢lenov. Vzhlfadom na syna Zalobcov uz rodina v takomto zloZeni neuspokoji potreby
rodiCovskej a synovskej lasky, bezpecia (tvorba zazemia), neuspokoji zakladné emocionalne potreby.
Rodina nie je vyznamna len pre deti, ma zmysel aj pre rodi€ov, ked dospelému umoznuje presiahnut
horizont vlastného Zivota. Je priestorom, kde mozno najprirodzenejSim a najintenzivnejsSim spésobom
uspokojovat nevyhnutné psychické potreby dietata. Je teda ,modelom medziludskych vztahov", ktoré
si dieta prenasa do Zivota a na zaklade ktorych ich bude hodnotit. Stabilita a vyrovnanost v désledku
rodinnej perspektivy, ktort Zalobcovia pocitovali po€as Zivota syna, bola naruSena v defi dopravne;j
nehody. NavySe Zalobcovia prezivali eSte po¢as obdobia po nehode dalSie utrapy a bolest, nechodili
urcity ¢as po nehode do prace, Zalobkyfia 1/ navstivila lekara a boli jej predpisané lieky s odporu¢anim
aby navstivila psycholéga. Podla tvrdeni svedka Z. R., syna Zalobcov, spravanie Zalobcov sa zmenilo
tak, Ze teraz reaguju na niektoré veci vybusnejSie priCom tento ich po nehode velakrat utiSoval od ich
plakania.

Sud prvej indtancie nespochybrioval, ze aj Zalovanému 1/ sa po dopravnej nehode zmenil Zivot
nezelanym smerom, jeho Zivot sa nevrati do predchadzajuceho stavu a po cely zvySok Zivota bude niest
svoje bremeno zodpovednosti, pokial ma asporn trochu svedomia. Nehodu spdsobil hoci z nedbanlivosti,
avSak za prispenia zlého technického stavu riadeného vozidla. Zavinenie Zalovaného 1/ je preukazané
v plnom rozsahu.

Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze v rodine Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme, ktoru
mozno zmiernit len priznanim pefaznej satisfakcie za tuto ujmu. Je potrebné pri tom prihliadat na
nasledky a prezivanie straty syna zo strany Zalobcov. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy v
rodine Zalobcov medzi rodi€mi navzdjom a medzi rodi¢mi a ich synom U. R. boli vztahmi zaloZenymi
na silnych citovych vazbach, spolupatri¢nosti, sudrznosti, dévere a vzajomnej podpore. Syn bol pre
Zalobcov povazovany za pokraCovatela ich rodu, za ich perspektivu do budidcna a za perspektivnu
oporou Vv ich pokrogilejSom veku. Doteraz, t. j. uz vySe troch rokov prezivaju velku duSevnu bolest a
velky smutok. Stratili plany do buducnosti, z nicoho nedokazu mat radost. Nebohy syn im velmi chyba,
planovali, Ze mu pomézu postavit' rodinny dom, kde budu mat' vy€lenenud miestnost kde doziju a kde
ich syn U. spolu s jeho priatelkou doopatruju ked budu stari. Namiesto toho, aby sa tesSili na vnucata
chodia teraz Zalobcovia na cintorin.

Pri ureni vysky priznanej nemajetkovej ujmy sud zohladnil jednak zdvaznost ujmy, okolnosti, ktoré mali
vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru a zavaznost' zavinenia Zalovaného 1/, ale aj to v akej miere by



mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia pésobit na zmiernenie
nasledkov zasahu.

Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom syna, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Nakolko priznanie
nemajetkovej ujmy je predmetom volnej ivahy sudu, pri€om O.z. nestanovuje maximalnu ani minimalnu
vysku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt primerané, pricom jeho zmyslom nie je byt
finan€nou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu a neméze tiez viest k neprimeranému
obohacovaniu sa, bol sud toho nazoru, Ze vy3ka finanéného zadostucinenia, ktora bola priznana siudom,
je postagujuca a primerana vzhlfadom na okolnosti pripadu ako aj zavaznost’ zasahu do nemajetkove;j
sféry. Zalobcovia budu stratu svojho najstarSieho syna pocitovat po cely Zivot. Tuto stratu im mézu
zmiernit ich ostatni dvaja synovia a ich vnu¢ka (dcéra ich syna U.), no v pripade ich syna Z. je potrebné
vziat do Uvahy, Ze tento Zije a pracuje v Nemecku a podfa viacerych vyjadreni v Nemecku planuje aj
ostat, alebo aj zmena prostredia v ktorom Ziju, kedZe prostredie (byt, resp. mesto kde ich syn vyrastal)
im neustale pripomina ich syna. Pripadne im méze poméct odborna pomoc psycholdga, ktora bude
zrejme vzhladom k zavaznosti ich duSevného rozpoloZenia finanéne naro¢na.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam sud priznal kazdému zo Zalobcov rovnaku sumu finanéného
zadost'ucinenia, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je mozné rozdielne hodnotit ich narok na nemajetkovu
ujmu (vzhladom ku vztahom v rodine), stratu syna pre otca a pre matku. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol tak, Ze kazdému zo Zalobcov priznal voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nemajetkovu ujmu 20.000
eur, teda ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel ako Zalobe opravnene;.

Z vykonanych dbkazov nevyplynulo Ziadne spoluzavinenie syna Zalobcov na vzniku dopravnej nehody,
pri ktorej zomrel. Sud sa zaoberal pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy aj schopnostami a zarobkovymi
moznostami Zalovaného 1/. Skuto&nost, Ze Zalovany 1/ fakticky nema Ziadny majetok a jeho su¢asné
zarobkové moznosti su nizke, nemdze mat vplyv na zniZenie uréenej vysky nemajetkovej ujmy pod
20.000 eur pre kazdého zo Zalobcov, ktori budu pocitovat tazku traumu zo smrti ich syna po cely zvySny
Zivot.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne plnym uspechom Zalobcov v konani.

V Casti o poplatkovej povinnosti rozhodnutie odévodnil pravne § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. i/ a poloZkou
1a sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, vecne dévodil, Ze Zalobcovia su v €asti konania o priznanie nemajetkovej ujmy od
poplatku oslobodeni a kedZe sud ich Zalobe vyhovel, Zalovani ako neuspe$ni Ucastnici konania su
povinni zaplatit sudny poplatok za Zzalobu, ktorého vySka sa odvija od priznanej sumy, podla polozky 1a/
Sadzobnika sudnych poplatkov je potom sudny poplatok 6 % z priznanej sumy (40.000 eur) . j. 2.400 eur.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie zalovany 1/, s
navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim zalovanému 1/ nahrady trov konania resp. aby
sudom priznana nemajetkova ujma bola znizena primerane s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.
Odvolanie odévodnil poukazom na znenie § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Odvolatel sa domnieva, Ze
sud prvej inStancie sa nespravne vyporiadal so skutkovym stavom, kedy pri uréeni vySky nemajetkovej
ujmy nevzal do uvahy v8etky okolnosti pripadu. Vo vztahu k poZadovanej vy8ke nemajetkovej ujmy, aj
v zmysle judikatury sudov by mal sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat
jednak zo zavaznosti nemajetkovej ujmy, okolnosti, pri ktorych do$lo k neopravnenému zasahu a z
toho, €i uz bolo dotknutej osobe poskytnuté aj materialne alebo finanéné zadostucinenie, zarovefi ma
sud prihliadnut’ i na okolnost, aby vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy nebola na strane povodcu zasahu
likvidaéna. Smrt’ syna Zalobcov je zavaznou ujmou, zaroven ale tato nemdze byt jedinym a vyluénym
kritériom pre uréenie nemajetkovej ujmy (R 29/2001). Z odévodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva,
Ze sud sa pri rozhodovani vo vztahu k priznaniu vy8ky nemajetkovej ujmy upol pri urCeni jej vySky
vylu€éne na ujmu na strane Zalobcov, priCom ostatné okolnosti pripadu v Ziadnom smere nebral do
uvahy. Dopravna nehoda, ktorej u€astnikmi bol syn Zalobcov a Zalovany 1/ bola zapri¢inena v prvom
rade neskusenostou Zalovaného 1/ ako vodi¢a, radou nestastnych nahod a zlého technického stavu
automobilu, ktoré viedli k tragickej zraZke motorovych vozidiel a naslednej smrti syna Zalobcov. Zo strany
Zalovaného 1/ sa nejednalo o umyselné konanie, ale o nezvladnutie riadenia motorového vozidla po
nabehnuti na nerovnost. Zalovany nemal vedomost o zlom technickom stave vozidla, toto mu nepatrilo a
v def nehody si ho od majitefa len vypozi€al. Taktiez Zalovany 1/ bol uz za spdsobenu dopravnu nehodu
odsudeny v trestnom konani, na o sud v Ziadnom smere neprihliadol. V &ase, kedy doslo k dopravnej
nehode mal zalovany 18 rokov, mal Eerstvo ukon&enu strednu skolu a v septembri v roku 2014 planoval
nastupit' na nadstavbové Studium, kde by svoje vzdelavanie dovfsil. Do tej doby okrem ob&asnych brigad



nebol nikde zamestnany, nevlastnil Ziaden majetok a vyZivou bol odkdzany v plnej miere na svojich
rodi€ov, z ktorého dévodu Zalovany 1/ nemal akym spdsobom po dopravnej nehode Zalobcom ponuknut
iné primerané zadostucdinenie nez vyjadrenie lUtosti vo vztahu k zavinenej dopravnej nehode. Postupom
Casu zalovany 1/ s pomocou svojich rodiCov splacal Skodu, ktora vznikla v désledku dopravnej nehody
tak, ako si ju poskodeni postupne uplatriovali, o &om Zalovany 1/ v konani predlozil ddkazy. Zalovany 1/
az do podania Zaloby zo strany Zalobcov nevedel o tom, Ze by mali zaujem na finanénom odskodneni,
o tomto sa dozvedel aZz po podani Zaloby, a aj z toho dévodu sa pokusil mimosudne dohodnut so
Zalobcami tak, Ze im ponukol finan&né plnenie vo vyske 25.000 eur tak, Ze by sumu vo vySke 10.000 eur
uhradil Zalobcom v hotovosti za pomoci rodiov, ktori by si zobrali pdZi¢ku (Zalovany 1/ uz jednu p6zic¢ku
splaca a nevlastni Ziadny hodnotny majetok ani uspory, s velkou pravdepodobnostou dalSiu pézicku
nedostane) a sumu vo vySke 15.000 eur by Zalobcom splacal v mesacnych splatkach, na tuto ponuku
Zalobcovia nereagovali. Sud nevzal do uvahy majetkové a iné zarobkové moznosti Zalovaného 1/, ktory
dokladoval vyS$ku svojich prijmov prostrednictvom darnovych priznani ako i vySku vydavkov, rovnako
tak podrobne zdokladoval prijmy svojich rodi¢ov. Zalovany 1/ nadalej Zije v doméacnosti svojich rodigov,
nevlastni Ziadny hodnotny hnutelny majetok ani nehnutelnosti, pricom ako Zivnostnik si mesacne zarobi
cca 900 eur v hrubom. V roku 2015 boli jeho prijmy vo vyske 9.181,25 eur a vydavky boli vo vySke
4.521,73 eur, za rok 2016 boli jeho prijmy vo vySke 12.404,92 eur a vydavky vo vySke 7.960,46 eur.
Sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy prevySuje prijmy Zalovaného 1/ takmer desatnasobne,
je pre neho likvidacna, jedna sa o celkovu sumu, ktoru by Zalovany 1/ zarobil za 10 rokov v pripade,
ak by nemal Ziadne vydavky, nemusel si platit ndjom, stravu, dopravu do zamestnania, zakladné
hygienické potreby &i o3atenie. V pripade zalovaného 1/ sa nejedna o pravnicku osobu, celebritu &i
osobu s nadpriemernymi finanénymi zarobkami, jedna sa o mladého ¢lovek, ktory pracuje len druhy
rok, je nadalej zavisly na svojich rodi¢och a nema absolutne Ziaden majetok, len dlhy. Zalovany 1/
nema ziadnu Sancu tuto sumu uhradit v hotovosti, priznana vy8ka nemajetkovej ujmy mu znemozni
viest’ akykolvek Zivot. Jedna sa o sumu, ktora je porovnatelna so sumou hypotekarnych uverov na
nehnutelnosti, ktord v lepSom pripade bude Zalovany 1/ splacat celé desatrocia (ak mu to samozrejme
Zalobcovia umoznia), v horSom pripade bude od Zalovaného 1/ tato suma vymahana prostrednictvom
nateného vykonu rozhodnutia, kedy bude eSte navySena o trovy suvisiace s vymahanim pohladavky
s prisluSenstvom. Takto priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy znemozni zalovanému 1/ viest v
buducnosti normalny Zivot, osamostatnit’ sa, nadobudnut majetok a s velkou pravdepodobnostou mu
znemozni zalozit' si rodinu, nakolko tuto nebude vediet finanéne zaopatrit. Sud v ziadnom smere nevzal
do uvahy skutoénost, Ze vySka nemajetkovej ujmy sa ma odvijat' aj od majetkovych pomerov a moznosti
Zalovaného 1/, kedy neméa mat vo vztahu k povinnému likvidaény charakter, nema byt ani dal8im druhom
trestu pre pévodcu zasahu ale ma poskytnut’ primeranu satisfakciu pozostalym, priCom sa domnieva,
Ze tato primeranost’ ma byt tak vo vztahu k ujme pozostalych ako i finanénym mozZnostiam Zalovaného.
Priznanie nemajetkovej ujmy ma byt v prvom rade ur&itou satisfakciou pre dotknuté osoby, nema byt
zabezpec€ovacim prostriedkom pre pozostalych v starobe, navySe zo samotného vysluchu Zalobcov a
ich dvoch synov okrem iného aj jednoznacéne vyplynulo aj to, Ze tito su ochotni sa v pripade potreby
postarat’ o rodi¢ov nielen v starobe a teda im byt v buducnosti porovnatelnou perspektivou, oporou,
Zivotnou istotou, ako by bol zosnuly. Na z&ver poukézal na rozhodovaciu prax sudov, ktoré v obdobnych
pripadoch (smrt dietata alebo inej blizkej osoby pri dopravnej nehode) priznavali nahradu nemajetkove;j
ujmy v sumach omnoho nizsich nez ziadaju zalobcovia, pri€om ani s tymto sa sud v odévodneni Ziadnym
spbsobom nevyporiadal. Uviedol konkrétne rozsudky sudov prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podala odvolanie aj Zalovana
2/, s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim Zalovanej 2/ nahrady trov odvolacieho
konania s tym, Ze ak sa odvolaci sud nestotozni s dbvodmi podaného odvolania, tak Ziada, aby pripustil
moznost podat proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, nakolko ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Odvolanie oddvodnila v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, nakolko sa domnieva,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z dévodu,
Ze Skoda bola spdsobena motorovym vozidlom bez povinného zmluvného poistenia, tak Zalovana 2/
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 ZoPZP a to
za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podfa ZoPZP. Zakonodarca
otazku, na koho sa poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vztahuje upravil ako lex specialis (§ 1 ZoPZP) a su€asne vymedzil aj rozsah poistného krytia (§
4 ZoPZP), napriek tomu v rozpore so zakladnymi principmi aplikacie pravnych noriem, sud prvej
indtancie v napadnutom rozhodnuti svoj otazny vyklad zaloZil v zasade na ustanoveniach videobecného



pravneho predpisu (O.z.). S takymto nazorom sudu odvolatelka nesuhlasi, kedZe jednotlivé druhy $kéd,
ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim, uvadza § 4 ZoPZP. |de o kogentnu pravnu normu s
taxativnym vypoctom nahrad, tieto nadhrady su z hladiska rozlienia toho ¢o sa odSkodruje (okrem
pripadu uvedeného pod pismenom c/), plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady
S8kody v O.z.. Poisteny ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a naklady pri usmrteni, priCom je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi. Zalovana 2/ poukézala na to, Ze nemajetkovi ujmu nie je mozné priradit pod Ziadny
zo zakonodarcom takto uréenych narokov. Slovenské sukromné pravo vychadza z tzv. uzSej koncepcie
vymedzenia pojmu Skody, ¢o sa tyka aj pojmu ,8koda na zdravi", ktory uvadza § 4 ods. 2 ZoPZP. To,
¢o zakonodarca povaZzuje za 8kodu na zdravi, je uvedené v Siestej Casti O.z. (§ 443 az 449a). Pri ujme
spbsobenej na zdravi alebo Zivote osoby sa uhradzaju: bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia,
strata na zarobku, strata na déchodku, jednorazové vyrovnanie, U€elne vynaloZzené naklady spojené
s lie€enim, pozostalostna urazova renta a primerané naklady pohrebu. Jednotlivé nahrady uvedené v
§ 4 ods. 2 ZoPZP, ktoré sa hradia poSkodenym osobam pri ujme na zdravi alebo pri usmrteni, st v
zdkone urené taxativne a ani sud nie je opravneny tento vypocet svojvolne rozSirovat. Medzi tymito
taxativne uréenymi narokmi nie je uvedend nemajetkovéd ujma pozostalych po ucastnikovi dopravnej
nehody. Ide o kogentnu pravnu normu. Preto ani na zaklade analégie nemozno pojem ,8koda na zdravi"
rozSirovat na nemajetkovu ujmu, ktora je systematicky zaradena do prvej €asti O.z.. Uplatnenie naroku
v zmysle § 13 O.z. logicky a systematicky nespada pod Upravu nahrady Skody a spada pod pravne
prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti. V tomto pripade pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch predstavuje pefiaznu satisfakciu nie ndhradu Skody. Zakladnym znakom je aj to, Ze
predpokladana ujma sa neda nijako preukazat a je vecou volnej ivahy, ktora sa neurcuje svojvolne, ale
sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Ugelom
prava na pefiazné zadostucinenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu penaznou formou, ¢im sa
sice priblizuje funkcii reparagnej, aka je aj pri nahrade 3kody, avSak vychadza z inych predpokladov a
nie je spravne Uplne ju stotoznit' s narokom podla § 13 O.z.. Napokon uUprava zakotvena v § 16 O.z.
jasne rozliduje medzi nahradou 8kody a nahradou nemajetkovej ujmy. Narok na nemajetkovu ujmu nie
je teda narokom na nahradu Skody na zdravi a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by bolo mozné
stotoZhovat nahradu Skody na zdravi s nahradou nemajetkovej ujmy, ako to nespravne vyvodil sud prvej
inStancie. To, Ze v danom pripade nejde o Skodu vyplyva aj z § 16 O.z., ktory priamo hovori o tom, Ze
ak bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti sp6sobena aj Skoda, zodpoveda za
fiu vinnik podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. Ddsledne tieto pojmy rozliSuje aj Najvyssi sud
Slovenskej repobliky (dalej aj ,NS SR") vo svojom uzneseni pod sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20.4.2011, v
ktorom vyslovil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. O.z. ako sankcia za zasah do osobnosti
fyzickej osobnosti je subjektivne spatd s tym, kto sa zdsahov do tychto prav iného dopustil, pricom
poistovia, ktora bola len u€astnikom poistného vztahu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, Ziadnym spésobom nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcov. Podla sucasne;j
platnej pravnej ipravy mozno teda nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizke;j
osoby uplatiiovat len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu, t. j. podfa § 11 a nasl. O. z..
Uvedené potvrdilo aj dalSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016, priCom tymto sa
sud prvej inStancie dostato&ne nezaoberal. Sud prvej inStancie svoju argumentaciu tykajdcu sa pasivnej
legitimacie Zalovanej 2/ zalozil aj na pravnych zaveroch sudneho dvora vyslovenych vo veci C-22/12.
Tento rozsudok zavazuje slovensky sud, aby v konani na nahradu Skody skumal, &i vnutrostatne pravo
priznava poskodenym osobam pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a ¢i je pravo zahrnuté do rozsahu
povinného zmluvného poistenia. Poistovni explicitne nevyplyva povinnost hradit nemajetkovd ujmu
pozostalych ani opravnenie vnutrostatneho (slovenského) sudu, aby priznal takuto nahradu bez toho,
aby vec posudil a rozhodol na zaklade vnutrostatneho pravneho predpisu, t.j. pravneho poriadku SR.
Rozsudok rovnako ani priamo nesplnomocnil slovensky sud, aby v konani vo veci samej sam vykladal
obsah smernic o povinnom zmluvnom poisteni, ale aby na danu vec aplikoval vnutrostatne pravo, t.j.
pravny poriadok SR. Narodnu upravu narokov poskodenych na nahradu Skody upravuje Siesta ¢ast O.z.
~opbsob a rozsah nahrady" (§ 442 a nasl. O.z.); nemajetkova ujma tu nie je upravena. Z doslovného
znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,8kodu na zdravi", pri¢om Skodu na zdravi a naroky spésobené zadsahom
do osobnostnych prav O.z. systematicky a obsahovo od seba oddeluje. V SR plati princip pisaného
nie sudcovského prava, pravne predpisy nemozno ani na zaklade eurokonformného vykladu vykladat
spbsobom contra legem, treba rozliSovat medzi pravnou Upravou povinného zmluvného poistenia
na jednej strane a hmotnym odSkodriovacim pravom na druhej strane. Slovenska pravna uUprava v



predmetnej veci dokladne rozliSuje medzi Skodou podfla § 420 a nasl. O.z. a nemajetkovou ujmou podla
§ 11 a nasl. O.z., takZze z hladiska odSkodnitefnosti ujmy poistovateflom by to mala reSpektovat aj
sudna prax. Poukazala na vyjadrenie Ministerstva financii SR s tym, Ze podfa platnej slovenskej pravnej
upravy mozno nahradu nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnych prav uplatfiovat len mimo réamca
instititu zodpovednosti za Skodu. Ministerstvo financii SR vo vyjadreni z 31.5.2016 uvadza, Ze existuju
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré jasne deklaruja, Ze finanéné plnenia, ktoré vyplyvaju z narokov
na ochranu osobnosti nie su kryté ZoPZP a tieto rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR by mali byt zavazné
pri rozhodovani sudov nizSej inStancie. Zarovefi ma Zalovana 2/ za to, Ze sud sa nespravne vysporiadal
aj so samotnou vySkou nemajetkovej ujmy, ktori pozaduju Zalobcovia 1/ a 2/. Sud mal prihliadnut’ na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo a to k naplneniu poZiadavky
u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutu nemajetkovd ujmu, na poziadavku zneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto uréujucimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostucinenia je 1. atribut primeranosti - rozhodujuce kritérium priznavania odSkodnenia,
aby bol dosiahnuty u¢el kompenzécie a 2. proporcionalita - vy8ka pefiaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Poukazala na to, Zze sud musi
pristupovat k priznavaniu sum za nemajetkovl ujmu obozretne a nepriznavat excesivne sumy, ktoré
sice lahodia Zalobcom, ale su zjavne neredlne k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v SR.
Priznanie sum, ktoré niekolko desatnasobne prevysSuju napriklad priemerny mesacny zarobok a su
preto (najma z hladiska priemerného pdvodcu zasahu) realne nesplnitelné, nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za primerané finanéné zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti.
Osobitne je potrebné vyvarovat sa toho, aby boli priznané ndhrady nemajetkovej ujmy v takmer ,trestnej"
vySke, teda vo vyske, ktora pbsobi viac ako trest pre pévodcu zasahu, nez nahrada pre dotknuté
osoby. Pre rozhodnutie vo veci mal sud zvazit v8etky individualne okolnosti pripadu. Zalovana 2/ méa
za to, Ze sud sa nevysporiadal dostatone s okolnostami na strane zodpovednej osoby (Zalovaného
1/) ako pbévodcu zasahu, a to najma s postojom Zalovaného 1/ (prejavena [Utost, snaha o mimosudne
vysporiadanie sporu), dopadom danej udalosti aj do jeho dudevnej sféry, jeho mladym vekom a najma
s jeho prijmovymi a majetkovymi pomermi.

4. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zzalovaného 1/ vyjadrila tak, Ze sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného 1/,
Ze sud prvej indtancie sa dostato&ne nevysporiadal s okolnostami na strane zodpovednej osoby, a to
najma s postojom Zalovaného 1/, dopadom danej udalosti aj do jeho duSevnej sféry, jeho mladym vekom
a najma s jeho prijmovymi a majetkovymi pomermi.

5. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného 1/ vyjadrili tak, Ze tento opakuje argumentéaciu prezentovanu
uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s fiou v ramci svojho rozsudku vysporiadal dostatoCne a
zrozumitelne. Poukéazali na to, Ze v bode 40. odbévodnenia sud konstatuje, Ze samotna zavaznost
vzniknutej ujmy nie je vyluénym kritériom pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch a z
bodov 33. a 37. odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkove;j
ujmy prihliadol na tu skuto€nost, Ze 1. zasah do osobnostnych prav syna zalobcov a do ich osobnostnych
prav nejde odcCinit obnovenim pévodného stavu. Z bodu 35. odévodnenia je zrejmé, Ze prihliadol na 2.
intenzitu, 3. trvanie a 4. rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré im vznikli vzhfadom na ich postavenie v
rodine a spolo&nosti. Z bodu 36. odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prihliadol na tu skuto¢nost,
Ze 5. k zasahu do osobnostnych prav ich syna a Zalobcov doSlo v désledku spachania trestného €inu
zavaznejSim spésobom konania - porusenim dblezitej povinnosti ulozenej podla zakona. Z bodu 40. na
strane 13. oddvodnenia vyplyva, Ze prihliadol tiez k poziadavke, aby 6. bolo zabezpedené primerané
zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovl ujmu a sucasne aby 7. nedochadzalo k zneuzivaniu tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Z bodu 54. odévodnenia je zrejmé, Ze sud prihliadol
aj nato, Ze 8. syn zalobcov k vzniku dopravnej nehody Ziadnym spdsobom neprispel. Jednotlivé aspekty
vySSie uvedené sud podrobne oddvodnil aj skutkovo s ohladom na vykonané dokazovanie. Taktiez sud
prihliadal na to, Ze Zalovany 1/ bol odsudeny v trestnom konani a to v bode 36. a 48. rozsudku. K
dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny syn Zalobcov, doslo 25.7.2014, Zalobcovia zalobu na sud
podali 30.6.2016 a Zalovany ich prvykrat od dopravnej nehody kontaktoval az po podani Zaloby na sud
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pripisom zo 16.12.2016. Zalovany sa teda so Zalobcami
viac nez dva roky ani len nepokusil komunikovat. Do uvedeného obdobia Zalovany 1/ ani Ziadnym
spbsobom nevyjadril futost’ zo spdsobenia smrti syna Zalobcov. Pristup Zalovaného 1/ k celej udalosti
sa javil Zalobcom tak, ako keby tento €akal, Ze cela vec ,nejako odznie". Nesuhlasili s tym, aby sud
zobral do uvahy majetkové a zarobkové moznosti Zalovaného 1/, kedZe tieto sa mézu kedykolvek
zmenit, Zalobcovia v8ak nebudu méct nikdy poziadat o zmenu rozsudku v désledku zmeny majetkovych



pomerov Zalovaného 1/. Pripustenie tejto okolnosti pri zvaZzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch by tiez mohlo mat’ neudrzatelné dbsledky do bududcnosti pri inych sporoch. Tvrdenia
Zalovaného 1/ v podstate smeruju k tomu, Ze pokial by sa malo vychadzat z majetkovych pomerov
Skodcu v pripade Skodcu, ktory nema Ziadny prijem ani majetok, by sudy mali priznat poSkodenym
minimalne, pripadne Ziadne sumy. TieZ v pripade Skodcov s nadpriemernymi prijmami by poSkodené
osoby mohli pozadovat’ neprimerane vysoké &iastky. Tymto pristupom by sa pripustil stav, kedy by
vznikli extrémne, mozno stotisicové rozdiely pri nahradzani nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby.
Je zrejmé, Ze prihliadanie sudov pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy na majetkové
pomery Skodcu by malo len negativne nasledky na rozhodovaciu €innost' sudu ako aj poSkodenych.
Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/658/2014 z 21.5.2015 a rozsudok
Okresného sudu Skalica zo 16.12.2014 sp. zn. 5C/322/2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo 7.6.2016 sp. zn. 10C0/218/2015. V nadvaznosti na uvedené povazoval za zrejmé, Ze v
ramci rozhodovacej praxe na Slovensku sudy priznavaju pozostalym po obetiach dopravnych nehéd
i podstatne vysSie sumy, preto pokial sud prvej inStancie priznal sumu, ktord v ramci svojej Zaloby
pozadovali, tento postupoval jednoznaéne spravne. Svoje rozhodnutie nalezite odévodnil s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci, na Uzku citovu previazanost rodi¢ov s ich nebohym synom, na
nenapravitelnost zasahu zo strany Zalovaného, ako aj na neschopnost’ Zalobcov aj v su€asnosti sa
vyrovnat' so stratou ich syna. Pokial Zalovany 1/ poukazoval na iné rozhodnutia slovenskych sudov,
kde boli Zalobcom priznané niz8ie sumy nahrady nemajetkovej ujmy, k tymto rozhodnutiam uviedli, Ze
sudy v danych konaniach nemohli zalobcom pristdit viac, nez sami pozadovali. Zalovany 1/ opakovane
uvadzal, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy mu znemozni viest akykolvek Zivot, takéto tvrdenie
Zalobcov zraiuje, je absolutne nepravdivé. Pokial ma niekto znemozZnené viest akykolvek Zivot, je to
vyluéne ich nebohy syn U.. Zalovany 1/ si méze zaloZit rodinu, mdze sa kazdy def stretavat so svojimi
rodi€mi, méZe sa s nimi rozpravat, v starobe sa mbdze o rodi¢ov postarat, mdze chodit’ kazdy der do
prace, rodi¢ia ho mdézu sledovat, mézu sa tesit z jeho uspechov, byt mu oporou v tazkych chvilach,
méZzu spolu chodit’ na vylety, méZu sa spolu smiat. Toto Zalobcovia uz nikdy s ich synom nebudu mat.
To najkraj8ie na Zivote nie su peniaze, ale prave okamihy s blizkymi, ktoré v8ak so synom Zalobcov
Zalobcovia nebudu méct prezit. Na zaklade uvedeného navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit.

6. K odvolaniu Zalovanej 2/ sa Zalobcovia vyjadrili tak, Ze navrhli napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Uviedli, Ze odvolanie Zalovanej 2/ je prakticky totoZzné s jej podanim z
15.2.2017. Poukazuje na rozhodnutia NS SR, ku ktorym Zalobcovia uviedli, Ze rozsudok NS SR z
20.4.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009 je potrebné povazovat v nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-22/12 z 11.7.2013 za prekonany, kedZe Sudny dvor dal v uvedenom rozsudku jednozna&nu
odpoved na otazku, ¢&i je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch kryta povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, resp. €i toto pravo priznava
pravny poriadok SR. Poukazala na body 55. az 58. uvedeného rozsudku s tym, Ze obsah pravnej vety
uvedeného rozsudku je mozné spravne a v celosti spoznat len s prihliadnutim na celé odévodnenie
rozsudku Sudneho dvora a je mozné konstatovat, Ze sudny dvor vec jednoznacéne posudil tak, ze pokiafl
je pravo uplatnitelné vo veci samej ob&ianskopravneho charakteru, je nerozhodné, v ktorej Casti O.z.
je zaradené. Teda je mozné uzavriet, Ze v danom konani existuje pravo uplatnitelné vo veci same;,
ktoré upravuje nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravne;j
nehode, ktoré ma pokryvat povinné poistenie zodpovednosti. Pravne zavery v rozsudku NS SR sp.
zn. 3Cdo/301/2012 boli spochybnené aj v odbornych &lankoch. Vyjadrenie Ministerstva financii SR z
31.5.2016 nema pre dané konanie Ziadny pravny vyznam, Ministerstvo financii SR nie je Ziadna taka
autorita, ktora by bola opravnena poskytovat interpretaciu pravnych predpisov ¢&i uz SR alebo pravnych
predpisov Eurépskej unie. Organom opravnenym k interpretacii pravnych predpisov SR je vyluéne
sud. Zalobcovia vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy povazuiju jednoznaéne za primeranu, zohladfujdcu
vSetky Specifické okolnosti prejednavanej veci.

7. Zalobcovia sa v podani z 24.1.2018 vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej 2/ z 3.1.2018 tak, Ze s nim
nesuhlasia. Zalobcovia nemaju vedomost o tom, Ze by Zalovany 1/ voéi nim prejavil lutost. Tento neprisiel
na pohreb ich syna, nezaslal im kondolenciu a do za€atia sudneho konania s nimi vobec nekomunikoval.
Zuvedeného je zrejmé, Ze je nerealne, aby Zalovany 1/ voci Zalobcom prejavil akukolvek [utost. Uvedené
tvrdenie o prejaveni lutosti sa stalo len U¢elovou obranou Zalovaného 1/. Prave vzhfadom na nizsi vek
Zalovaného 1/ je redlne, aby tento svoj dlh voci Zalobcom (a ich nebohému synovi) splatil. Preto poukaz
na mlady vek Zalovaného 1/ Zalovanou 2/ je vyluéne uéelovy. Zalovana 2/ poukazovala na zasah do



duSevnej sféry Zalovaného 1/, na €o sud prvej indtancie v Ziadnom pripade nemohol prihliadnut, nakofko
v konani nebolo preukazané, avSak ani nebolo navrhované vykonat dokazovanie v tomto smere, Ze by
doSlo k zasahu do dusevnej sféry Zalovaného 1/. Sugasne sa javi Zalobcom ako nelogické, aby sud
prihliadal na akykolvek zasah do duSevnej sféry Zalovaného 1/ za situacie, ked tento z&dsah sposobil sam
Zalovany 1/ spésobenim dopravnej nehody. K tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze priznanie sum, ktoré niekolko
desatnasobne prevySuju napriklad priemerny mesalny zarobok a su preto nesplatitelné, nemozno
povazovat za primerané finanéné zadostudinenie, uviedli Zalobcovia, Ze toto tvrdenie je zavadzajuce.
V danom pripade si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili dve osoby a teda priznana nahrada
nemajetkovej ujmy zohladriuje aj tuto skutocnost. Vo vyjadreniach Zalovanych 1/ a 2/ tito opakovane
zdéraziuju negativny zasah dopravnej nehody do Zivota Zalovaného 1/. VSetky tieto tvrdenia Zalovanych
1/ a 2/ nemdzu byt relevantnym kritériom pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia
uplatnenim prisluSnej sumy nahrady nemajetkovej ujmy na prvoinstanénom sude nemali za ciel dale;j
Jrestat" zalovaného 1/. So smrtou ich syna sa doteraz nevyrovnali, ¢o zistil aj prvoinstanény sud. V
ich Zivote zostane po fiom navzdy pocit prazdnoty. Neexistuje taka finan&na suma, ktora by im mohla
v celom rozsahu nahradit smrt ich syna.

8. Zalovany 1/ v jeho podani z 29.1.2018 uviedol, Ze sa &iastoéne stotoZfuje s vyjadrenim Zalovane;
2/ z 3.1.2018, Ze sud prvej inStancie sa dostato&ne nevysporiadal s okolnostami na strane Zalovaného
1/, najma jeho postojom ku skutku, s jeho prijmovymi a majetkovymi pomermi a taktiez, Ze priznané
primerané finanéné zadostuginenie je vzhladom na v$etky okolnosti pripadu vysoké. Zalovany 1/ ale
nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej 2/, Ze tato nie je v spore pasivne vecne legitimovana. Vo vztahu k
pasivnej legitimacii Zalovanej 2/ sa Zalovany 1/ vyjadroval uz vo svojich predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach, priCom nadalej zastava nazor, Ze Zalovand 2/ je pasivne vecne legitimovana v spore.

9. V podani z 8.2.2008 Zalovana 2/ zotrvala na svojej argumentacii z odvolania, Zze nie je pasivne
legitimovana v prejednavanej veci a pre uplnost uviedla, Z2e v § 4 ZoPZP je taxativhe uvedené,
ktoré naroky su poistenim kryté a tieto su z hladiska rozlisenia toho, o sa od3kodhuje (okrem
pripadu uvedeného pod pismenom c/), plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady
Skody v O.z.. Poisteny ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a naklady pri usmrteni, pricom je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi. Zalovana 2/ poukazala na to, Ze nemajetkovi ujmu nie je mozné priradit pod
Ziadny zo zakonodarcom takto uréenych narokov. Sud by mal preto pri posudzovani naroku zalobcov
vychadzat striktne z ustanoveni ZoPZP, pretoze ide o zakon lex specialis, ktorym sa osobitne upravuju
podmienky povinného zmluvného poistenia za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Narok
zalobcov nemozno priznat ani podla ustanoveni O.z. o Skode. Poukazala na rozhodnutie NS SR z
15.5.2017 sp. zn. 8Cdo/219/2016, ktoré je z hladiska ¢asu poslednym vyznamnym rozhodnutim v otazke
pasivnej legitimacie poistovni pri odSkodfiovani narokov na nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného
poistenia, v ktorom NS SR zaujal jasné stanovisko, Ze podla platnej su¢asnej pravnej Upravy mozno
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramec
instititu zodpovednosti na Skodu, t. j. podfa § 11 a nasl. O.z. a teda povinnost’ poistovne na plnenie
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 O.z..
Uvedené rozhodnutie NS SR je v podstate plne v sulade s dovtedajSou rozhodovacou praxou NS
SR. Zalovana 2/ je preto na zaklade uvedeného nazoru, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 ods. 2 O.z. nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Opatovne
poukéazala na to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU z 24.10.2013 vo veci Haasova neprinasa Ziadne
jednoznadné zavery, nakolko pokrytie nemajetkovej ujmy pod povinné poistenie podmieriuje existenciou
vnutrostatnej Upravy. Je v3ak zrejmé, Zze su€asny pravny stav a pravny poriadok SR odSkodnenie
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia nepripusta. V ramci argumentacie vo vztahu k
pasivnej legitiméacii poukazala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR") sp. zn.
l1l. US 666/2016 z 11.10.2016. US SR sa v spominanom uzneseni fakticky zaoberal tym, &i extenzivny
vyklad pojmu ,8koda" (pouzitého v ZoPZP) vykonany vSeobecnym sudom médze byt povazovany za
arbitrarny, za prejav svojvole, veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. US SR by nemal mat primarne
ambiciu vyslovovat' ,spravny" vyklad vnutrostatnej normy. Pokial sa vyjadril ku krytiu nemajetkovej
ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, urobil tak nad ramec svojich rozhodovacich kompetencii. Poukazala na to, Ze v inom svojom
rozhodnuti, napriklad v uzneseni sp. zn. Ill. 646/2015 US SR uviedol: ,Ustavnému sudu neprislticha



zjednocovat' in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat pravomoc, ktora podla ustanoveni §
8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je zverena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky". Preto mala Zalovana 2/ za to, Ze by sa
sud mal pri rozhodovani riadit ustalenou rozhodovacou praxou NS SR (4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011,
3Cdo/301/2012). Iny postup by podla Zzalovanej 2/ viedol k naruSeniu pravnej istoty u¢astnika konania,
ako aj k neakceptovaniu rozloZenia pravomoci medzi véeobecnymi sidmi a Gstavnym sudom. Zalovana
2/ zdbraznila, Ze pokial by zakonodarca mal v umysle priznavat’ i naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla ZoPZP urobil by tak novelou ZoPZP, pripadne novelou O.z. v ¢astiach o nahrade Skody, ¢o v8ak
zaékonodarca nespravil. Zalovana 2/ ma za to, Ze sid nemoze prekrog&it ustanovenia zakonov a priznat
narok, ktory nema oporu v Ziadnom zakone.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP (Civilného sporového poriadku €. 160/2015
Z.z. v zneni nesk. predpisu), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p."), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
treba navzdory namietkam odvolatelfov povaZzovat za vecne spravny, ked' sud prvej inStancie v miere
postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

11. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie
vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou, pri suéasnom zohladneni ochrany subjektivheho prava sporovych stran,
ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia.

Nedbévodnou tak bola namietka o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

12. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatefov) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
dopliia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

13. Zalovana 2/ odévodnila svoje odvolanie najmé nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvej
inStancie, spocCivajucim v tom, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla podla ZoPZP sa nevztahuje na nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom
do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody, a teda aj nespravnym pravnym



posudenim jej pasivnej vecnej legitimacie, s tym, Ze pri rieSeni predmetnej otazky sa sud prvej inStancie
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR.

Na podporu svojej argumentacie o nespravnosti pravnych zaverov prijatych sidom prvej inStancie
oznacila rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016. NS SR v
uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Zze povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 O.z.. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 301/2012
poukéazal na nedostatok pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP. Na totoZnych
zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, Ze povinné zmluvné
poistenie upravené ZoPZP nekryje ujmu spbsobenu zdsahom do osobnostnych prav pozostalych po
obeti dopravnej nehody. Je zrejmé, Ze tieto Zalovanou 2/ oznadené a citované rozhodnutia NS SR
spocCivaju na rovnakych pravnych zaveroch.

Definiciu ustélenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018 (Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami
a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sitdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. |, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.).

Pri posudeni pravnej otdzky pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ nemozno opomenut rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej Unie C-22/12 vo veci Haasova z 24.10.2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze
prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 zmenene;j
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a Rady 90/232/EHS
z0 14.5.1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnd i nehmotnu) upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

Na zavery uvedené v tomto rozsudku Sudneho dvora nadviazal NS SR v rozsudku sp. zn. 6MCdo
1/2016 z 31.7.2017, kde vysvetlil, Ze ,pri vyklade pojmu Skody pre ucely ZoPZP treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES z016.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", & pouziva pojmy ,akakolvek ujma
alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda", z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovu ujmu. NS SR v tomto rozsudku vychadza z eurokonformného vykladu
pojmu Skoda na zdravi, upraveného v ust. § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP, ktory je suladny s ndzorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR"), prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. .
US 474/2016 zo 17.8.2016, kde Ustavny sud uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni O.z. umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje ZoPZP, podfa ktoré ma aj stazovatelka
(poistoviia) ako poistitel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky".
V nadvaznosti na uvedené dospel s prihliadnutim na samotny u&el povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladhujuc skutoCnost, Ze
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v
suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost za spdsobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova ujma
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle
ZoPZP, a Ze v spore o nahradu tejto ujmy je dana pasivna legitiméacia poistovne vykonavajucej povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel.

Dra 9. oktdbra 2018 sa uskutoénilo rokovanie obCianskopravneho kolégia NS SR, na ktorom bolo prijaté
uznesenie o uverejneni rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 v Zbierke stanovisk najvyssieho



sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskdr publikované ako judikat R
61/2018, pravna veta ktorého znie: ,Skodou pre G&ely zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana". Tymto postupom
najvyssieho sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike,
¢im zarover doSlo k ustéleniu rozhodovacej praxe NS SR.

Na oznad&ené rozhodnutia Sudneho dvora, US SR ako aj NS SR nadviazali dal$ie rozhodnutia NS SR,
a to sp. zn. 6Cdo 143/2017, 6 Cdo 219/2017, 6CDo 206/2017, 6Cdo 212/2017, 6Cdo 226/2017, 8Cdo
6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Zze pravny nazor v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v
rozhodnutiach NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016, na ktoré odkazovala
Zalovana 2/, bol jeho neskorSou judikaturou prekonany. V otadzke vecnej pasivnej legitimacie poistovne
v spore o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla treba preto za ustalenu rozhodovaciu prax NS SR povazovat' vyssie
uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikatirou NS SR, preto odvolaciu namietku Zalovanej 2/
0 nespravnom pravnom posudeni jej pasivnej vecnej legitimacie, nemozno povazovat za dévodnu.
Rovnako nedévodna bola aj jej namietka, Zze ZoPZP sa nevztahuje na nemajetkovd ujmu spdsobenu
zasahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody a Ze sa sud prvej
inStancie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. S poukazom
na vysSie uvedené rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 nepredstavuje odklon, ale naopak v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu predstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktoru je
potrebné aplikovat na vSetky prebiehajuce konania, teda aj na konanie v danej veci. Podla § 220 ods. 2
v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud v odévodneni tohto rozsudku preto odkazuje na
ustalenu rozhodovaciu prax v otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovatela, v suvislosti s rozsahom
poistného krytia podfa ZoPZP.

Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R 61/2018) je suladna aj s rozhodovacou praxou US
SR, ktory vyjadril zhodny nazor v rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016, ako i sp. zn. Il.
US 695/2017 z 5.12.2018 (vydaného po rozhodnuti NS SR sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15.5.2017).
Argumentacia Zalovanej 2/ v suvislosti so zjednocovanim judikatiry vSeobecnych sudov bola preto
nadbytoéna (NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 oznadil za nepredstavitelné, aby za stavu
vyslovenia sa uz ustavnym sudom, existoval eSte priestor pre opatovné zaoberanie sa prislusnou
otazkou zo strany velkého senatu najvy$sieho sudu, pricom rozporovanie zaverov US SR by znamenalo
mozny dalSi pokles dovery v €innost’ vSeobecnych sudov a tym aj v pravny Stat ako taky). Odvolacia
argumentacia zalovanej 2/ opierajuca sa o zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3
Cdo 301/2012, 8 Cdo 219/2016, ako i eurokonformny vyklad vnutrostatnej pravnej upravy povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a vykladu
pojmu Skoda s poukazom na Smernice, vratane rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie oznacené
v odvolani, nebola spravna. Vzhladom na ustélenu rozhodovaciu prax (R 61/2018) pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely ZoPZP je treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, kedze
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/106/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti tejto zodpovednosti, chape
Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, pricom vyklad pojmu Skoda vyjadreny v odvolani Zalovanej
2/ je nepripustne zuzujuci (v rozpore s komunitarnym pravom a ustalenou sudnou praxou).

Z dévodu, Ze Skodou sa pre ucely ZoPZP rozumie aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
(R 61/2018), nebola spravna argumentacia Zalovanej 2/ o vylu¢ne osobnej povinnosti zodpovedne;j
osoby poskytnut zadostudinenie podfa § 13 O.z., v dosledku ,,0sobnostného puta" medzi pozostalymi a
vinnikom nehody. Z dévodu, Ze Skoda bola spésobena motorovym vozidlom bez povinného zmluvného
poistenia, tak Zalovana 2/ poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu v zmysle §
24 ods. 2 pism. b/ ZoPZP a to za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel
podla ZoPZP.

14. K dalS§im odvolacim namietkam Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, Ze sud nevzal do uvahy vSetky
okolnosti pripadu, o nespravnom vysporiadani sa sudom prvej inStancie s vySkou nemajetkovej
ujmy pozadovanej Zalobcami z pohladu primeranosti a proporcionality, hoci sud musi pristupovat’ k
priznavaniu sim za nemajetkovd ujmu obozretne a nepriznavat excesivne sumy, zjavne nerealne
k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v SR, vo vy8ke, ktora pdsobi viac ako trest pre



pbvodcu zasahu, nez nahrada pre dotknuté osoby, dalej o nedostato&nom vysporiadani sa s okolnostami
na strane zodpovednej osoby - Zalovaného 1/ (nejednalo sa o umyselné konanie, Zalovany 1/ bol
neskuseny, nevedel o zavadach na vozidle, za spOsobenie dopravnej nehody bol uz odsudeny v
trestnom konani) ako pdvodcu zasahu, a to najma s postojom zalovaného 1/ (prejavena lutost, snaha
0 mimosudne vysporiadanie sporu), dopadom danej udalosti aj do jeho dusevnej sféry, jeho mladym
vekom a najma s jeho prijmovymi a majetkovymi pomermi a napokon k namietke, Ze sud sa v
oddvodneni nevysporiadal s rozhodovacou praxou sudov, ktoré v obdobnych pripadoch priznavali
nahradu nemajetkovej ujmy v sumach omnoho nizSich nez Ziadaju Zalobcovia, odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Sud prvej inStancie vo vztahu k vy3ke uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zistil v
dostato¢nom rozsahu skuto€nosti relevantné pre meritérne rozhodnutie veci a prihliadal na zakonom
stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citovej ujme sa vyrovna
len maloktory emoé&ny zaZzitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno dévodne
predvidat. V posudzovanej veci voci vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podali odvolanie obaja
Zalovani, ktorych namietky boli posidené odvolacim sudom nasledovne.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavazZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poziadavky uginného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne spravodlivého
zadost'ucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej
kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ochrane ludskych prav. Na druhej strane pri zachovani
proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie, porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015.

Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete" podla &lanku 34 Dohovoru o ochrane fudskych prav, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6.3.2007 staznost ¢. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z9.10.2007 €. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o S8kodach, ujmach a ich nadhradach vo
svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, porov. sp. zn. I. US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010-267 z 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/368/2015-311 z 1.7.2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur
za smrt’ manzelky Zalobcu, v désledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby),
spocCivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky; rozsudkami OS ZV sp. zn. 2T/210/2013 a sp.
zn. 9C/174/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/19/2017 bola
pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000 eur, plnoletym detom 17.000 eur
a 20.000 eur (autobus nedal prednost’ v jazde motocyklu); rozsudkom OS PP sp. zn. 9 C 45/2011



v spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 21 Co 137/2017 bola pozostalej manzZelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 40.000 eur a plnoletym detom kazdému vo vySke 20.000 eur (zrazka v protismere);
rozsudkom OS NM sp. zn. 7 C/151/2008 v spojeni s rozsudkom KS TN sp. zn. 6 Co 810/2014 (NS
SR sp. zn. 1 Cdo 117/2017) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi 70.000
eur, pozostalym detom kazdému vo vySke 100.000 eur (chodec na priechode); rozsudkom OS NT
10C/88/2009 v spojeni s rozsudkom KS NT sp. zn. 9 Co 330/2012 priznal kazdému z rodi¢ov 90.000
eur, kazdému zo surodencov 10.000 eur (nemocnica, nespravna zdravotnicka starostlivost); rozsudkom
OS BA V sp. zn. 24C/239/2013 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 50.000 eur
(nehoda spbsobena opitym vodi€om s viacerymi mftvymi, medzi nimi 23-roény syn); rozsudkom OS
BA Il sp. zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozsudkom KS BA sp. zn. 4Co/470/2011 pozostalym rodi¢om
19-r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790 eur (spravca cesty); rozsudkom OS MT sp.
zn. 11C/40/213 v spojeni s rozsudkom KS ZA sp. zn. 7Co/578/2014 (NS SR sp. zn. 6Cdo/60/2016)
pozostalému manzelovi a otcovi priznana ndhrada nemajetkovej ujmy 45.000 eur (ndraz nakladného
vozidla do pred nim iduceho osobného vozidla); rozsudkom OS BA Il sp. zn. 18C/76/2012 v spojeni
s rozsudkom KS BA sp. zn. 6C0/217/2014 (NS SR sp. zn. 6 Cdo 92/2015) pozostalym rodi€om
priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 40.000 eur (zrazena chodkyna na prechode
pre chodcov, prekroena rychlost); rozsudkom OS BR sp. zn. 2C/61/2010 v spojeni s rozusdkom
KS BB sp. zn. 12C0/465/2014 pozostaly manzel a deti, kazdému priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy 33.500 eur (rychlost v obci, do protismeru); rozsudkom OS SL sp. zn. 2C/204/2010 v spojeni s
rozsudkom KS PO sp. zn. 20 Co 188/2012 (NS SR sp. zn. 3Cdo/127/2013) pozostali rodi€ia, kazdému
Z nich priznana suma 33.000 eur (prevadzkovatel lyZiarskeho strediska); rozsudkom OS PO sp. zn.
8C/46/2005 v spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 16 Co 29/2011 (NS SR sp.zn. 5Cdo/244/2011),
kaZzdému z rodiCov a surodencovi priznana suma 30.000 eur (nemocnica, nespravna diagnostika po
uraze); rozsudkom OS TT sp. zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozsudkom KS TT sp. zn. 24Co/479/2012
pozostalému otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur (chodec na dialnici v stredne;j
opitosti, zomrely 18-ro¢ny syn); rozsudkom OS TO sp. zn. 6C/143/2015v spojeni s rozsudkom KS NT sp.
zn. 5C0/264/2017 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur (naraz do chodkyne
23-ro¢nej spoluzijucej dcéry na prechode pre chodcov); rozsudkom OS HU sp. zn. 12C/60/2011 v
spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 17C0/212/2015 pozostalym rodi€om plnoletého dietata priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z nich 20.000 eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi€ bez opravnenia),
vid prehlady spracované v poslednom obdobi v odbornej literature (porovnaj napr. Sorl, R., Nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalého pribuzného Stav a vychodiska 1. Cast, Bulletin Slovenskej advokacie
9/2017). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava Kontrova proti Slovenskej republike bola
priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur
(neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych organov, veduce k nezabraneniu trestnému ¢inu).
Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22.12.2015 bol zru$eny rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 18.5.2014 &. k. 30 Cdo 2535/2013-529, ako i rozsudok Vrchného
sudu v Olomouci zo 14.12.2012 sp. zn. 1 Co 157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah
do prava na sukromie stazovateliek smrtou syna a brata, sposobenou v suvislosti s postupom lekarov
nemocnice non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske 1.700.000 K&
a 1.000.000 K¢ (s konstatovanim o. i., Ze pre staZovatelky je tazko pochopitelné, Zze v niektorych
pripadoch, z ich hladiska menej zavaznych, dosahuju Ciastky pefiaznej satisfakcie porovnatefnu uroven
s nahradami za nemajetkovl ujmu spdsobenu umrtim blizkeho, pric¢om takuto nemajetkovu ujmu
pocituju pozostali vemi Ukorne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady bola z pohlfadu
staZovateliek spravodlivo stanovena).

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 139/2011 vychadzajuc z ust. § 13 ods. 3 O.z. pre urenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Uvedené zakonné
ustanovenie vSak zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej ujmy (¢im zavaznejsia je ¢o do
svojej intenzity i svojho trvania, tym vy38ia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej
velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
(pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnute;j
osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pévodcu
vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo),
je stanovené zamerne velmi v8eobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnute;j
fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spdsobila (napriklad €i iSlo na strane pévodcu
neopravneného zasahu len o ur€itu fahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel,
aby pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostucdinenia bolo mozné v ramci volnej ivahy sudu, ktora
prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut



na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.
Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou zalobcom
poZadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejmé zo Zalobného navrhu.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie pri stanoveni vy3ky prihliadal k judikatérne vymedzenym
kritériam (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2844/14), ktorymi si najma na
strane pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, existenna zavislost
na zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie, a na strane Skodcu vyhodnotil relevantnost’ kritérii
jeho postoja, dopad udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu a mieru zavinenia. Zo strany
Zalovanych nebola spochybriovand pravdivost tvrdeni Zalobcov, tykajuca sa vefmi intenzivnych vztahov
so zomrelym U. a v ddsledku silnej emocne;j i existenénej vazby v SirSom vyzname. Nahle umrtie pre
Zalobcov bolo mimoriadne traumatizujuce (zasiahnuti stratou osoby, ktora bola ich oporou). Hodnota
straty rodinného Zivota, ako i hodnota ludského Zivota ako daru aj pre Zivot najblizSich pribuznych, nie je
vyCislitefna v peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno poSkodenym osobam poskytnut skutoénu
satisfakciu, ale mozno fiou ujmu aspofi zmiernit' (moralne zadostucinenie ako postacujuca satisfakcia
vbbec neprichadza v tychto pripadoch do Gvahy). V danom pripade Ziadna ina satisfakcia poskytnuta
nebola, vyvolany zasah do prava na ochranu osobnosti bol v predmetnej veci takej intenzity, ze ho treba
odSkodnit nemajetkovou ujmou v peniazoch a potom ani pripadné ospravedinenie nemdze Zalovaného
zbavit' povinnosti zaplatit' tuto nahradu.

Priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske ustalenej sudom prvej indtancie zohladhuje osobitosti
daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vysSie uvedenych kritérii) a nevybo&uje z ramca priznanych
nahrad v porovnatelnych pripadoch (mimoriadne traumatizujuci dopad na neupinu rodinu, so silnym
prvkom odkazanosti). V ramci komparativnych Uvah bolo prihliadané na uz priznané nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalym rodi€om (v pripadoch dopravnych nehéd), ktoré boli priznavané v
intervale medzi 10.000 eur az 50.000 eur, priemerne 20.000-25.000 eur. Prisudena nahrada nie je zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, zohladriujuc Zivotnu aroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok
nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie &i trestu pre pévodcu zasahu, s poukazom na vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/. Ak by sa rozliSovalo v suméach priznanych voci fyzickym osobam a
pravnickym osobam podfa ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy by
mala jednoznacne trestny charakter, kedZe jej vySka by sa ur€ovala s prihliadnutim na osobu p6évodcu
(pachatela), €o je typicky rys trestného prava.

Vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v predmetnej veci je spésobila kompenzovat vzniknutd ujmu
v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a slusnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi vychodiskami
a zavermi).

K hodnoteniu kritérii okolnosti na strane Skodcu je potrebné uviest, Ze Zalovany 1/ poruSenim
ustanovenia § 9 ods. 1 (spbsob jazdy) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spdsobil dopravnu nehodu, &im porusil pravidla cestne;j
premavky zavaznym spésobom podla § 137 ods. 2 pism. c/ citovaného zakona a inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a spachal &in zavaznejSim spbésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podla zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, za tento skutok bol Zalovany 1/ uznany vinnym rozsudkom
OS Skalica €. k. 4T/ 42/2015-248 z 23.9.2015 za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. z&k. na trest odniatia slobody v trvani 2 rokov, pri¢om tento
trest sa mu podmienecne odlozil a ulozila sa mu skuSobna doba v trvani 4 rokov spolu so zakazom
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 rokov. Judikaturou definované kritéria na
strane Skodcu sa uplatnia pritom len vtedy, ak mali su¢asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych oséb,
¢o naplnené v posudzovanom pripade nebolo. Ustretovy pristup $kodcu z vykonaného dokazovania
taktiez nevyplyval (za takyto nemozno povazovat navrh na mimosudnu dohodu v nepomerne niZ3ej
ako pozadovanej vySke nahrady). Obdobne dopad udalosti na duSevnu sféru Skodcu, nebol spbsobily
mat vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami a aj ha majetkové pomery Skodcu sa prihliada len
vynimocne, v zmysle urcitej moderacie vedenej zaujmom na tom, aby nedo$lo k majetkovej likvidacii
Skodcu. Vyslovenie lUtosti v akejkolvek forme je tieZz povaZované len za elementarny prejav sludnosti,
bez adekvéatneho vplyvu na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5
Cdo 265/2009).

Ustavny sud Ceskej republiky (porov. sp. zn. |. US 2844/14) konstatoval, Ze pri stanoveni vysky
Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy
porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. Odvolacia argumentacia smerujuca k
spochybnovaniu uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy nasobkami prijmu Zalovaného 1/, je v8ak
zalozena na ekonomickych ukazovateloch, pricom pri odSkodhovani nahrady nemajetkovej ujmy su



rozhodujuce zakonom a judikatirou vymedzené kritéria prizndvania nadhrady nemajetkovej ujmy, za
pouzitia komparacie v rozhodovacej praxi sudov.

Namietky Zalovanych o neprimeranej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy, priznanej sudom prve;j
inStancie, neboli nalezité. Hoci spdsobend nemateridlnu ujmu nemozno spolahlivo kvantifikovat,
hodnota destrukcie rodinného Zivota a osobnych vztahov musi byt natofko dbstojna a slusna, aby
obete (v danom pripade pozostali rodi¢ia) nevystavila neprimerane nizkou sumou poruseniu Dohovoru
o ochrane ludskych pravach. Preto nemozZno kon$tatovat, Ze by priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy sudom prvej inStancie, bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobcom, v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti,
ktora je predovsetkym pozZiadavkou spravodlivosti, je spdsobila naplnit restituénu podstatu kompenzacie
(porov. rozhodnutie US CR sp. zn. Pl. US 16/2004).

15. Zalovana 2/ Zziadala, aby odvolaci sud v pripade ak sa nestotozni s dévodmi jej odvolania, pripustil
moznost podat proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, nakolko ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p., u€inného v ¢ase zacatia predmetného konania, dovolanie bolo pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Pokial ide o podmienky pripustnosti dovolania proti potvrdzujicemu alebo zmeriujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, novoprijata pravna uprava (CSP, vid ust. §§ 419-423) upusta od ,automatickej"
pripustnosti dovolania v pripadoch, ked odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu niZzej instancie, a od
pripustnosti dovolania zaloZzenej rozhodnutim odvolacieho sudu, preto nebolo mozné v predmetne;j
veci odvolacim sudom rozhodovat o pripusteni moznosti podat dovolanie proti tomuto rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

16. Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania a
o poplatkovej povinnosti.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze procesne plne UspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti
Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (zalobcovia), ma narok na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov
proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovani), ked nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

18. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



