Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Er/28/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715200979

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6715200979.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného E.. F. Z., S.. XX XX.XXXX, M. Q. XXXX/XX, XXX XX
C.,S.J. V., proti povinnému E.. X. M., S.. XX XX.XXXX, M. Q. XXX/XX, XXX XX C. - X., 8. J. V., vedenej
pod spisovou znackou EX 152/15 sudnym exekdtorom Mgr. Uhalova Eva, Exekuitorsky urad so sidlom
Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 30.000,-
Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie a odklad exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

[I. Sud navrh povinného na odklad exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen poverenim sp. zn. 12Er/28/2015 zo dfia 23.02.2015 poveril sudneho exekutora
Mgr. Uhalovu Evu vykonanim exekucie vo&i povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo
vySke 30.000,- Eur s prisluSenstvom na zéklade rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, sp. zn. VK 99/2012 zo dfa 19.12.2014.

2. Dha 16.03.2015 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol nasledne
doplneny podanim zo dria 01.04.2015 a podanim zo dha 22.06.2015, kde povinny okrem doplnenia
navrhu na zastavenie exekucie Ziadal odklad exekucie.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, sp. zn. VK
99/2012 zo dna 19.12.2014, na zaklade ktorého sa vedie predmetna exeklcia nemozno povazovat za
riadny exekucny titul, pri€om bol vydany v rozpore so zdkonom. Z dévodu podania Zaloby na zruSenie
oznaeného rozhodcovského rozsudku, o ktorej je vedené konanie pred Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 6C/55/2015 povinny zaroven poziadal o odklad predmetnej exekucie.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, v
zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud
vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil navrh povinného na zastavenie

exekucie, pricom dospel k zaveru, Ze nie je dovodny.

7. Podstatou argumentacie povinného v navrhu na zastavenie exekucie je tvrdenie, Ze rozhodcovsky
rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, sp. zn.



VK 99/2012 zo dna 19.12.2014, na zaklade ktorého sa vedie predmetna exekucia nemozno povazovat
za riadny exekuény titul, pricom bol vydany v rozpore so zakonom. Povinny zérover poZziadal o odklad
predmetnej exekucie z dévodu podania Zaloby na zru$enie oznageného rozhodcovského rozsudku,
konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/55/2015. Sud mal za preukazané,
Ze konanie o zruSenie oznaleného rozhodcovského rozsudku vedené tunajSim sidom pod sp. zn.
6C/55/2015 bolo postupené Okresnému sudu Banska Bystrica ako prislusnému sudu pod sp. zn.
63Cr/3/2015. Dia 23.06.2016 vydal Okresny sud Banska Bystrica uznesenie &. k. 63Cr/3/2015-135,
ktorym odlozZil vykonatefnost’ oznateného rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skonéenia
tohto konania. V priebehu konania Zalobca (povinny) zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Okresny
sud Banska Bystrica konanie uznesenim €. k. 63Cr/3/2015-166 zo dfia 25.10.2016, pravoplatnym dna
16.11.2016 konanie zastavil.

8. Vzhlfadom na spatvzatie Zaloby Zalobcom (povinnym) o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, sp. zn. VK
99/2012 zo diha 19.12.2014 a nasledné zastavenie konania sud uzavrel, Ze nie je dany povinnym tvrdeny
dévod na zastavenie exekucie a sud sam (§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku) Ziadny iny takyto dévod v
doterajSom priebehu exekuéného konania nezistil. Sud preto navrh povinného na zastavenie exekucie
ako neddvodny zamietol.

9. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

10. Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku, sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud
Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.

11. Nakolko exekuény sud nemal preukézanu Ziadnu skuto&nost, resp. okolnost, ktort by bolo mozné
povazovat za pravny dévod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 Exeku¢ného poriadku,
resp. nebolo ani zistené, Ze by zastavenie exekucie bolo mozné ofakavat, v prejednavanej veci nie su
splnené podmienky na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rovnako
nie su splnené zadkonné podmienky ani na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 5 Exekuéného
poriadku, nakolko konanie o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia bolo pravoplatne zastavené. Z
uvedenych dévodov sud navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



