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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
A. C. XX, XXX XX D. E. proti povinnému: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. C. XXXX/XX, XXX
XX D. E., zast. Mgr. Elena Szabo6ova, so sidlom: Hlavné namestie 7, 940 01 Nové Zamky o nepefiazny
narok, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Eva Palffyova, so sidlom: Javorova 7, 927 01 Sala, pod sp.
zn. 126EX 190/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud treti navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dnia
12.11.2018 prostrednictvom sudneho exekutora: JUDr. Jozef lvangik, so sidlom: Vypalisko 2, 940 01
Nové Zamky domahal od povinného vymoZzZenia nepefazného ndroku na zaklade exekuéného titulu
— uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo diia 26.10.2017, &.k. 18C/122/2017 - 118, ktoré je
vykonatelné dfia 30.10.2017 (dalej len ,, exekuény titul I.), opravné uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 08.02.2018, €. k. 18C/122/2017-183, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2018
(dalej len ,exekuény titul 11.“), uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 25.06.2018, sp. zn. 7Co/75/2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.07.2018 a je vykonatelné dna 30.10.2017 (dalej len ,exekuény
titul 11.%).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie a Opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie doru€enej sudu dna 07.01.2019, dna 09.02.2019 a dria 13.03.2019 poveril na vykonanie
exekucie diia 22.03.2019 stdneho exekutora: JUDr. Eva Palffyova, so sidlom: Javorova 7, 927 01 Sala,
IC0:31195741, ktory ju vedie pod sp. zn. 126EX 190/19 (dalej len ,sudny exekutor”).

3. Povinnému bolo vo vy$Sie uvedenej exekuénej veci diia 28.06.2019 dorucené Upovedomenie o zacati
exekucie zo dfia 14.05.2019. Nasledne bol dfa 15.07.2019 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie emailom bez autorizacie, pricom dfia 18.07.2019 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny v listinnej podobe, ktory bol podany na postovu prepravu dha 17.07.2019, tzn.
bol podany v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie, pricom takto podany
navrh ma odkladny ucinok, o ktorom Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo dna
24.02.2020, sp. zn. 17Ek/1664/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 25.03.2020. Dria 07.09.2020
bol sidnemu exekutorovi doru€eny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, tzn.
nebol podany v lehote 15 dni od doruenia Upovedomenia o zacati exekucie, o ktorom Okresny
sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo drfia 04.03.2021, sp. zn. 17Ek/1664/2018, ktoré bolo
zruSené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 30.06.2021, sp. zn. 17Ek/1664/2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 17.07.2021. Druhy navrh povinného na zastavenie exekucie Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim zo dfa 17.12.2021, sp. zn. 17Ek/1664/2018 zamietol, pri€om uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.11.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 27.10.2022, sp. zn. 17Ek/1664/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha 13.11.2022. Dna



26.09.2023 bol sudu dorucéeny treti navrh povinného na zastavenie exekucie, tzn. nebol podany v lehote
15 dni od dorucenia Upovedomenia o zaCati exekucie, a teda nema odkladny u¢€inok. Povinny v navrhu
na zastavenie exekucie podal navrh na odklad exekucie a uviedol, Ze opravneny aktualne neziada
o spristupnenie nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, ale zruSenie vecného bremena za nahradu,
a preto nie je dévod, aby mu bola spristupnena nehnutelnost, v ktorej ma povinny trvalé bydlisko,
bol naruSeny jeho lie€ebny rezim ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Pre zdsadnd zmenu
petitu Zaloby v konani, v ktorom bolo neodkladné opatrenie nariadené, je ddvodné oCakavat zanik prava
priznaného exekucnym titulom. Z uvedenych dévodov povinny Ziada o zastavenie exekucie.

4. Opravneny sudnemu exekutorovi v zmysle § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku nedorucil Vyjadrenie
k tretiemu navrhu povinného na zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dia 26.09.2020 Podnet na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k ods.5 Exekuéného poriadku. Ako prilohy predlozil: navrh povinného na zastavenie exekucie
a Upovedomenie o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podfa § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak

a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

b) ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpe&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

c¢) prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na neperfiazné plnenie je osvedcéenie
o neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu
vykonat aj iné osoby, uloZzena exekué&nym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, a o navrhoch na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 4 pism. b)ac), rozhoduje sud prednostne.



12. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

14. Podfla § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zaloba alebo prebieha konanie o uréeni vlastnickeho prava podfa § 44 ods.9,
c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny
ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahané naroku na
osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze exekucia sa odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zac¢ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

15. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podla § 471 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), predbezné
opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktorad mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohfadu na jeho druh, je vykonatelnost. Pod
vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost’ rozhodnutia, ktord umozfiuje vynutit' splnenie povinnosti
v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznadvame formainu
a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov na
to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia sa
osvedCuje ako tzv. doloZka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Pod materialnou
vykonatelnostou rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju realnu vynutitelnost prava
obsiahnutého v exekuénom titule.



22. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom je
zastavenie exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zédkone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym
by sa napadal exekuény titul. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu
na zastavenie exekucie, preto mdzu byt skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak
by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa
skongila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

23. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho
exekutora zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia Upovedomenia o zacati exekucie, a to ako v poradi treti navrh povinného na zastavenie
exekucie. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie (v poradi tretom po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia Upovedomenia o zagati exekucie) mbze povinny uplatnit iba pravne skutognosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu.

24. Exeku€nym titulom |. je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
je jednym zo zabezpeCovacich instititov civilného procesu. Neodkladné opatrenie zanika ex lege,
ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Pokial povinny poukazuje zmenu petitu Zaloby v konani,
v ktorom bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud uvadza, Ze uvedenym sa uz zaoberal staznostny
sud v uzneseni zo dna 27.10.2022 a v bode 22 uviedol, Ze skuto&nost, Ze bola pripustena zmena petitu
nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze petit predstavuje prave tu vec samu, ktora nie je pravoplatne skonéena.
O to viac za stavu, ked navrh na zruSenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Pokial ide o Zalobu
na zruSenie vecného bremena, Zalobcom je povinny, a nie opravneny. Nakolko povinny podal navrh
na odklad exekucie z uvedeného dévodu, sud uvadza, Ze sudny exekutor predlozil sudu Upovedomenie
o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku.

25. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v ilom byt uvedené skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Povinny neuviedol, ani nepreukazal vySSie uvedené dévody zastavenia exekucie, a teda je
nepochybné, Ze treti navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dovody
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto treti navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



