Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/97/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319201244

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6319201244.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Breztno, syna otca
Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, t. €. pravdepodobne M. A., XX G. M., G., B., DN XXXRX
a matky K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom S., M. XX/XX, v zastdpeni S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.,
M. XX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi otcovi maloletého
povinnost zdrzat sa vykonu svojich prav voci maloletému a to tym, Ze sa zdrzi akéhokolvek styku s nim,
nebude ho kontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a
nebude sa k nemu vedome priblizovat na vzdialenost 10 metrov, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud ulozil otcovi
maloletého povinnost zdrzat sa vykonu svojich prav voc¢i maloletému a to tym, Zze sa zdrzi akéhokolvek
styku s nim, nebude ho kontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami a nebude sa k nemu vedome priblizovat na vzdialenost 10 metrovzamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 06.06.2019 sa matka maloletého v zastupeni S. B. domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud otcovi maloletého ulozi povinnost zdrzat sa vykonu
svojich prav voc¢i maloletému a to tym, Ze sa zdrzi akéhokolvek styku s nim, nebude ho kontaktovat
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a nebude sa k nemu
vedome priblizovat na vzdialenost 10 metrov a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj
navrh matka odévodriuje tym, Ze otec sa o maloletého po narodeni nezaujimal a v 7 mesiaci veku
maloletého ich opustil. Matka nemala vedomost kde sa otec nachadza. Po 5 rokoch matka podala
navrh na rozvod a vtedy priSiel. V roku 2012 sud rozsudkom rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym a urcil kedy. Otec styk s maloletym nevyuZil a nejavil zaujem o neho. V priebehu 3 rokov
sa otec Styri razy stretol so synom a to vtedy ked to jemu vyhovovalo nie v uréenom Case. Stretnutia
boli iba jednodenné. Nasledne na navrh otca v roku 2015 sud rozhodol o zmene styku otca s maloletym
na prazdninové obdobie. Do roku 2018 otec niekolkokrat vyuZil styk s maloletym, ale tiez nie vtedy ked
mal, ale ked mohol. Cez zimné prazdniny 2017/2018 malolety proti svojej voli iSiel na prazdniny s otcom,
matka ho presvedcila, Ze stretnut sa s otcom je dobré. Otec vtedy odmietol oznamit' matke kde sa bude s
maloletym zdrziavat. Vd'aka policii sa matke podarilo najst miesto pobytu, pricom hliadka skontrolovala
¢i malolety je v poriadku. Ked sa malolety vratil potvrdil, Ze mu zobrali mobilny telefon a neumoznili
mu ani zakladnu komunikaciu s blizkymi. Po odovzdani mal malolety dlho psychické problémy, ktoré
zachadzali az do agresie. Na jarné prazdniny zobral otec maloletého do Velkej Britanie. Podfa vyjadrenia
maloletého dodnes nevie U&el jeho cesty a pobytu u otca. Nikde ho nezobral sa pozriet a len pozeral
televizor dlho do noci a sam sa hral. Pri vrateni syna matke otec odmietol jej vratit' pas a fyzicky ju
napadol pred o€ami maloletého. Od toho dra sa vySe roka do dnesnych dni neozval.



Otec maloletého ugil videohry, ktoré su od 18 rokov, kupoval mu také hry. Namiesto domov otec posielal
maloletému listy do Skoly, v ktorych ho navadza aby robil doma zle a bol zly. Poslal mu aj SIM kartu, z
ktorej ma tajne hlasit’ vSetko €o sa deje. Malolety odmieta akykofvek kontakt s otcom. Maloletému sa pri
pocuti o otcovi rozbusi srdce. Odkedy videl ako napadol mamu a musel zasiahnut jej druh, aby ju ochranil
ma malolety panicky strach stretnut sa s otcom. Akékolvek stretnutia v iom vyvolavali pocit Uzkosti a
vyraznl zmenu spravania uz od zaciatku. Otec v minulosti zataZzoval urady vSelijakymi vymyslami a
nezmyslami, kde ani jedna staznost a udanie neboli opodstatnené. KedZe na jeho podnety €asto niekto
maloletého skumal, analyzoval a vySetroval, vytvorila sa v iom e&te vacsia averzia voci otcovi.

Matka vnima toto ako umyselny psychicky teror zo strany otca dietata. Malolety Zije v usporiadane;j
rodine, kde za otca povaZzuje druha matky, pri¢om vie o svojom biologickom otcovi, ktorého neakceptuje.
V jednom dome Ziju aj rodi¢ia druha matky, ktorych oslovuje starky a starka a povazuje ich za vlastnych.
Odkedy nie je v kontakte s otcom nemaluje pochmurne postavy ani vrazdy, vyrazne sa mu zlepSilo
spravanie v Skole.

Otec bol v minulosti hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v suvislosti s jeho zavislostou na
drogach. Otec nema dobry vplyv na maloletého, je agresivny az zurivy, podfa slov maloletého ked nejdu
veci ako by si Zelal on. Vo Velkej Britdnii nema stalu pracu. Malolety sa sam doméha ochrany pred
otcom. Rodina sa rozhodla podat' Zalobu na zakaz styku otca s maloletym dietatom, nakolko hodnotovo,
moralne a spravanim otec ukazuje, Ze nepatri do jeho Zivota. Zaloba nebola zatial podana.

2. Na zaklade uvedeného navrhu sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno o aktualne
presetrenie pomerov v rodine maloletého.

3. Dfia 12.06.2019 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno dorudil sidu pisomnu spravu z
preSetrenia pomerov v rodine maloletého. Zo spravy sud zistil, Ze dia 10.06.2019 v dopoludhajsich
hodinach sa na urad na zaklade predvolania dostavila matka spolu s maloletym. Matka pracovni¢kam
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno potvrdila, Ze podala navrh, ktorym sa domaha
neodkladného opatrenia, aby sud uloZil otcovi povinnost zdrZzat' sa vykonu svojich prav vo&i maloletému,
zdrzat' sa akéhokolvek styku s maloletym, kontaktu a priblizenia sa na vzdialenost 10 metrov. Dodala, Ze
malolety nie je v kontakte so svojim otcom asi rok a pol. Od posledného styku malolety odmieta svojho
otca, boji sa ho, potom o ju napadol. Otec maloletého sa vtedy vyhrazal, Ze odvedie maloletého a uz
jej ho nevrati. Zdéraznila, Zze v Case ked sa malolety stykal so svojim otcom mal malolety stavy uzkosti,
depresie. Tieto stavy prechadzali do nepokoja, agresivity, vyruSovania v $kole. V priebehu toho roka a
pol o nie je s otcom v kontakte je malolety spokojny a Stastny. Malolety odmieta aby doma spominali
jeho otca a rozpravali sa o fiom. Nesuhlas styku s otcom malolety podla nej prejavoval aj tym, ze Casto
kreslil pochmurne kresby a bol depresivny, smutny. Malolety sa boji ist k svojmu otcovi, vyjadruje pred
matkou obavy €o ak pre neho otec pride a zoberie ho do Anglicka navzdy. Z toho dévodu zacala rieSit
situaciu a podala navrh na sud.

Malolety Q. v rozhovore pracovniékam Uradu prace, socialnych veci a rodiny uviedol : "nechcem ist s
otcom do Anglicka lebo mi klame, napadol mamu, nevnimam ho ako otca." Malolety uviedol, Ze ked bol
pri otcovi prvykrat bral ho na vylety a venoval sa mu, ale posledné dva pobyty u otca uz nechodil nikde
len sedel doma a hral sa. Dalej dodal : "je mi neprijemné byt v jeho spolognosti, neviem to vysvetlit, ale
otec vzdy zdbrazfioval, Ze urobi vSetko preto, aby som ostal u neho v Anglicku. Otec mi kupoval hry, kde
sa zabijalo a kradlo, ja som sa hral tieto hry, mama na to priSla a v8etky hry mi zakazala, ale ja sa aj tak
uz nechcem hrat." Malolety dalej uviedol, Ze v Skole sa mu dari dobre, ma vela kamaratov a citi sa tam
dobre. So sestrou Stelou si rozumie velmi dobre. Vztah k mame oznacil ako vynikajuci, ma ju vefmi rad.
Partnera matky vnima ako blizku osobu, vyjadril sa : "mamin partner je ako méj skuto¢ny otec, ktory sa
mi venuje, pomaha mi s ulohami a tieZz sa so mnou hra."

4. Dfa 10.06.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno telefonicky kontaktoval detsku lekarku
maloletého V.. P. vo M.. Tato uviedla, Ze na maloletom nezbadala Ziadne zmeny. Neprejavuju sa u
neho Ziadne psychické problémy. Matka v minulosti spomenula, Ze malolety kresli pochmurne kresby,
ale odbornd pomoc alebo vySetrenie s nim neabsolvovala. Malolety nebol na Ziadnom odbornom
vySetreni, ani u psycholéga. Opakovane psychické problémy maloletého matka uz nespominala. Dnia
10.06.2019 sa Urad préace, socidlnych veci a rodiny Brezno telefonicky skontaktoval aj s triednou
ucitelkou maloletého zo Zakladnej Skoly vo M., ktora uviedla, Ze u maloletého sa v minulosti prejavoval
strach a obava z toho, Ze ma ist k otcovi. Po navrate z pobytu u otca sa v8ak chvalil, Ze mu bolo dobre a
uzil si pobyt u otca. Otec maloletého sa tento Skolsky rok o neho nezaujimal. Predchadzajuci Skolsky rok
si Ziadal kompletnu spravu o prospechu, dochadzke a spravani maloletého. Triedna ucitefka v zavere



uviedla, Ze m& vedomost, Ze malolety nebol u otca asi 2 roky. U maloletého nepozoruje Ziadne zmeny v
spravani, Ze by mal z nie€oho strach alebo obavu. Nedoslo u neho ani k zhorSeniu prospechu. Posledné
obdobie je malolety EastejSie chory, jeho nepritomnost na vyu€ovani matka v€as oznami a ospravedini.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno svoju spravu doruéend stdu 12.06.2019 uzatvara
konstatovanim, ze ma za to, Ze zakaz styku otca s maloletym nie je v zaujme maloletého. Matka
nepreukazala, Ze otec ohrozuje psychicky vyvin maloletého. Aj napriek tomu, Ze uvadza psychické
problémy maloletého nenavstivila s maloletym psycholéga, neZiadala odborni pomoc od detského
lekéra. V Skole sa malolety javi ako vyrovnany, spokojny, po pobytoch u otca sa delil so spoluziakmi o
zazitky. RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia maloletého. Malolety ma prava na vychovu
a starostlivost' zo strany obidvoch rodi€ov aj v pripade ak prestanu spolu Zit' a dieta ma pravo udrziavat
pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvoma rodi¢mi. Otec ma pravo podielat sa
na vychove maloletého, ma pravo byt informovany o maloletom, o jeho vyvine, zdravotnom stave,
prospechu, spravani a prezivani.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

13. Podla Z&akladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

14. Podla Clanku ods. 1 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pdvodu,
majetku, telesnej, alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zadkonnych zastupcov.

15. Podra Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podra Clanku 5 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.



17. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

18. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved€enie najzékladnejSich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou
Upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych uc€astnikov nad nevyhnutnu
mieru a ¢&i doasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie
tyka do€asnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o je i v tomto
pripade, je potrebné starostlivo zvazit, ¢i do€asna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je v rozpore
so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta tak vo veci samej ako aj o navrhu na
neodkladné opatrenie je vzdy potrebné v prvom rade prihliadnut’ na zaujem maloletého dietata.

19. Z doteraz vykonaného dokazovania, z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze malolety
pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/41/2012-163 zo
dnia 08.01.2013 rozvedené, na €as po rozvode malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
jeho otec bol zaviazany prispievat na neho vyzivnym 100,- Eur mesacéne a bol upraveny aj styk otca s
maloletym. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/185/2015-132 zo dia 13.09.2016 bol na novo
upraveny styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny s nim sa stykat kazdy kalendarny rok pocas
letnych prazdnin od 01.07. od 8:00 hod. do 21.07. do 18:00 hod.; kazdy kalendarny rok po€as viano&nych
a novoro¢nych sviatkov od 28.12. od 8:00 hod. do 05.01. do 18:00 hod.; kazdy parny kalendarny
rok pocas jarnych prazdnin od soboty predchadzajiucej jarnym prazdninam vyhlasenym Ministerstvom
Skolstva SR od 8:00 hod. do soboty nasledujucej po poslednom dni jarnych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva SR do 18:00 hod. s tym, Ze v uréeny Cas otec maloletého prevezme pred
bydliskom matky a po zrealizovanom styku v ureny &as otec maloletého odovzda jeho matke pred jej
bydliskom. Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit, odovzdat' mu maloletého s cestovnym
pasom, medzinarodnym preukazom poistenca a s primeranym oble¢enim, obutim a styk otcovi s
maloletym umoznit. Rozhodnutie o novej Uprave styku otca s maloletym nadobudlo pravoplatnost dfiom
29.09.2016.

20. Matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze malolety sa otca
boji, v Case ked sa stykal s otcom mal stavy Uzkosti, depresie, ktoré prechadzali do nepokoja, agresivity,
vyruSovania v Skole. Nesuhlas styku s otcom prejavoval aj tym, Ze €asto kreslil pochmurne kresby a
bol depresivny, smutny. Malolety vyjadruje pred matkou obavy €o ak pre neho otec pride a zoberie ho
do Anglicka navzdy.

Matka maloletého v3ak Ziadne toto svoje tvrdenie sudu nejakym spésobom nepreukazala. Malolety
pri rozhovore s pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno uviedol, Ze nechce ist' s
otcom do Anglicka, nevnima ho ako otca. Je mu neprijemné byt v jeho spolo€nosti, za skutoéného otca
povazuje su€asného partnera matky. Vzhladom na vyjadrenie detskej lekarky maloletého, ako aj triedne;j
ucitelky, ktora je vdennodennom styku s maloletym sud povaZzuje tieto vyjadrenia maloletého za G&elové.
Detska lekarka maloletého potvrdila, Ze na maloletom nezbadala Ziadne zmeny, neprejavuju sa u neho
Ziadne psychické problémy. Spomenula si, Ze matka niekedy v minulosti uvadzala, Ze malolety kresli
pochmdurne kresby, ale odbornd pomoc alebo vySetrenie s nim neabsolvovala, malolety nebol ani na
Ziadnom odbornom vySetreni, ani u psycholéga. Matka uz opakovane psychické problémy maloletého
nespominala. Takisto triedna ulitelka maloletého uviedla, Ze v minulosti sa u maloletého prejavoval
strach a obava z toho, Ze ma ist' k otcovi, aviak po navrate z pobytu od otca sa chvalil, ze mu bolo
dobre a uzil si pobyt u otca. Triedna ucitelka vie, Ze malolety s otcom nebol v styku cca 2 roky, avSak u
maloletého nepozoruje Ziadne zmeny v spravani, Ze by mal z nie€oho strach alebo obavu. U maloletého
nedoslo ani k zhorSeniu prospechu.

Sam kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave zdbéraznil, Ze matka nepreukazala, Ze otec ohrozuje
psychicky vyvin maloletého. Aj napriek tomu, Ze uvadza psychické problémy maloletého nenavstivila s
nim psycholéga, neziadala odbornu pomoc od detského lekara; v Skole sa malolety javi ako vyrovnany,
spokojny.



21. V zmysle Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia maloletého a to aj
v pripade, Ze neziju spolu. Otec maloletého méa prava zucastfiovat sa na vychove maloletého tym, Ze
realizuje svoj styk s maloletym. Maloletému tak Zakon o rodine, ako aj Deklaracia prav dietata garantuje
pravo udrziavat pravidelny rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvoma rodiémi aj v pripade, ak
prestanu spolu Zit.

22. Z uvedenych skuto€nosti nevyplyva, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov
- Ze by bolo potrebné vyhoviet navrhu matky a nariadit neodkladné opatrenie tak ak sa ona domaha,
aby bola otcovi uloZena povinnost zdrzat' sa vykonu svojich prav vo€i maloletému a to tym, Zze sa zdrzi
akéhokolvek styku s nim, nebude ho kontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami a nebude sa k nemu vedome priblizovat na vzdialenost 10 metrov. Matka
sa takéhoto rozhodnutia domaha do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, avdak dodnes matka
navrh vo veci samej nepodala. Prihliadnuc na zaujmy maloletého aby zostal v kontakte aj so svojim
otcom, ktorému nebol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti, sid ma za to, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je neodévodneny. Beruc do Gvahy zistené skuto€nosti sud
nevidi ddvod na bezodkladnu Upravu pomerov v rodine maloletého. Z tohto dévodu sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. V zmysle § 52 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol tak, Ze ani jeden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania. Sud v konani nezistil ani také skuto¢nosti,
pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov povazoval za spravodlivé. Takejto
nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému uloZit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



