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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.06.2019 v
PreSove v trestnej veci proti obZalovanému V. Q. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov sp. zn.
4T/109/2018 zo dna 23.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného V. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V. Q., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom X., uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 29.05.2018 v ¢ase priblizne 0 11.00 hod. v meste W., K. D. H. - T.. V., ako vodi¢ motorového vozidla
porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), pretoZe poc&as toho, ako viedol
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. & W. XXX O., v smere jazdy od mesta Lipany do mesta PreSov,
pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a z toho dévodu
nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov z favej strany
cesty na pravu stranu cesty z pohladu vodi¢a V. Q., nasledkom &oho doslo k zrazke uvedeného vozidla
s chodkyrou H. W., pri ktorej menovana chodkyna utrpela mozgovolebe&né poranenie, pozostavajuce
z pomliazdenia a krvacania do favého ¢elového laloka, obojstranného podpavuénicového krvacania,
nadplastového krvacania v pravej Celovo-spankovo-temennej oblasti, zlomeniny pravej spankovej kosti,
zlomeniny zahlavnej kosti s kvantitativnou poruchou vedomia a opuchom mozgu a trzne -zmliazdenu
ranu hornej pery, ktoré vznikli v pri€¢innej suvislosti s predmetnou dopravou nehodou a ktoré si vyZziadali
lieCenie v trvani od 6 do 8 tyZdiov.

Za to mu bol ulozeny podla § 157 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j) Tr. zdkona a § 38 ods. 3
Tr. zadkona trest odriatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne odloZeny.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud ustanovil skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 1 (jedného) roka a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obzalovaného V. Q., nar. XX.XX.XXXX v V., aby poskodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 397 874 nahradil
Skodu vo vySke 11.547,50 eur.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o prave odvolania na hlavhom
pojednavani obzalovany odvolanie tak, Ze uviedol, Ze pou€eniu porozumel a podava si odvolanie proti
vyroku o zakazu Cinnosti. Do rozhodnutia krajského sudu bliZSie svoje odvolanie nezdévodnil.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok
rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najmad na to, aby bol trest
vyvazeny, aby zabezpedil naleZiti ochranu spolo&nosti a prevychovu pachatela, pricom sucasne inych
odradil od pachania trestnych €inov a vyjadril moralne odsudenie pachatefa. Okresny sud zohladnil
osobné a prijmové pomery obZalovaného, Ze mu pofah€ovalo, Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot s tym, Ze sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona. Beruc do
uvahy osobné pomery a doterajSi Zivot obZalovaného a Ze doposial nebol sudne trestany mal za to,
Ze ucel trestu je mozné v danom pripade dosiahnut i trestom odnatia slobody vo vymere 1 roka,
pricom vzhlfadom na skuto€nost, Ze doposial obZalovany nebol sudne trestany, vykon tohto trestu
nepovazoval za nevyhnutny, podmienecne ho odlozZil na skuSobnu dobu 1 roka za su€asného uloZenia
trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 1,5 roka, kedZe uvedené
povazoval za primerané pre dosiahnutie vychovného Ucelu trestu z hladiska generalnej prevencie, najma
s prihliadnutim na nasledok trestného €inu v podobe ublizenia na zdravi pri dobe lie€enia poskodenej
6 az 8 tyZzdrov.

Podla § 34 ods. 1,3,4 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V rdmci zakonnych podmienok pre ukladanie trestu v zmysle uvedeného je namieste poukazat na to,
Ze obZalovany V. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. K svojej osobe uviedol, Ze
pracuje uz 26. rok na Mestskom Urade v W., 24 rokov pracoval ako mestsky policajt, v su€asnej dobe
pracuje ako obsluha kamerového systému a jeho mesacny prijem je okolo 450,- eur, pri¢om déchodok
ma okolo 600,- eur.

Svedkyria H. W. potvrdila miesto €inu i to, Ze cesta bola prazdna a vyhladové pomery boli dobré, iSla cez
prechod normalnym tempom. Popisala zdravotné obmedzenia, ktoré musela zvladnut. Ma malého syna,
v tom &ase mal Sest’ mesiacov, musela zabezpedit starostlivost o neho, lebo nebola schopna poskytnut
mu bezZnu dennu starostlivost. Prvé dva tyzdne jej pomahali rodicia, ist na WC a podobne, pretoze
pocitovala bolest kolena ako dost obmedzujucu. Prvé dva mesiace po nehode boli najkritickejSie, mala
kaZdodenné bolesti hlavy, pocitovala velku unavu, bola pod velkym mnoZstvom liekov proti bolesti. O
zraneniach poskodenej poskytol obraz &itany znalecky posudok €. 55/2018 vypracovany Q.. V.
B.. PoSkodena utrpela pri dopravnej nehode mozgovolebe&né poranenie, pozostavajuce z pomliazdenia
a krvacania do lavého Celového laloka, obojstranného podpavucnicového krvacania, nadplastového
krvacania v pravej Celovo- spankovo-temennej oblasti, zlomeniny pravej spankovej kosti, zlomeniny
zahlavnej kosti s kvantitativnou poruchou vedomia a opuchom mozgu a trzne - zmliazdenu ranu hornej
pery, priCom tieto zranenia si vyZiadali lieCenie v trvani od 6 do 8 tyzdfiov pri ohodnoteni bolestného 570
bodmi na sumu 11.286,- eur. V8eobecna zdravotna poistoviia vycislila naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenej vo vySke 11.547,50 eur.



Miesto zrazky vozidla s chodkyfou sa nachadzalo aZz v pravej Casti jeho jazdnej drahy. Svedok B.
S. potvrdil, Ze auto obZalovaného, ktoré i$lo pred nim, na chodkyriu nijakym spdsobom nereagovalo,
nebrzdilo. Poskodenu si vSimol uz ked bola na prechode v lavom pruhu a on bol za vozidlom
obzalovaného zhruba 30 metrov. Chodkynia iSla priemernou a konstantnou rychlostou po prechode
pre chodcov. Znalec z odboru doprava cestna H.. Y. Y. vypracoval znalecky posudok €. 070/2018,
v podstate potvrdil svedecki vypoved svedka B. S., a uviedol, Ze obzalovany reagoval na pohyb
poskodenej oneskorene a tak jedine 100 % zabranenie nehode bolo priestorové zabranenie nehode
skorSou reakciou vodi¢a Q. na poSkodenu. Chodkyria vstupila na prechod pre chodcov za situacie, ktora
umoznovala obZalovanému na uvedené reagovat v dostato€nom predstihu, ak by sa venoval riadne
vedeniu motorového vozidla.

Sud prvého stupha spravne zistil, Ze obzZalovany doposial nebol odsudeny. V Ustrednej evidencii
priestupkov ma dva priestupky na useku cestnej dopravy, a to spachané v rokoch 2014 a 2018. Podla
evidenc¢nej karty vodi¢a je drzitelom vodi€ského opravnenia od 10.12.1974. Ma evidované tri priestupky
na useku cestnej dopravy, pricom v jednom pripade iSlo o priestupok v suvislosti s dopravnou nehodou.
V mieste trvalého pobytu je hodnoteny priaznivo ako osoba, ktora nemala zavazné poruSenie pracovnej
discipliny a ktoré potvrdzovali jeho vlastné udaje o vykone zamestnania vratane stavu, Zze v su€asnosti je
pracujucim déchodcom. Nebolo pochyb, Ze okresny sud spravne zohladnil ako polahéujucu okolnost, Ze
doposial viedol riadny Zivot a kedZe nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost, pri spravnom pomere v
zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na 1 rok. Aj krajsky sud dospel k
zaveru, Ze vzhladom na doterajSiu bezuhonnost obZalovaného, ktory spachal trestny €in z nedbanlivosti,
nebude potrebné pristupit k vykonu trestu odfiatia slobody, a Ze v sulade s u€elom trestu bude vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZit na skuSobnu dobu na samej spodnej hranici sadzby.

Je zjavné, Ze predmetny precin obzalovany spachal v pri vykone vodi¢ského opravnenia a Ze porusil
doleziti povinnost ustanovenu pravnym predpisom pre vodi€a ako U€astnika cestnej premavky.
Nemozno prehliadnut vys8iu zavaznost poruSenia tejto povinnosti, ked obZalovany na prechode
pre chodcov za okolnosti, Ze vdbec nevnimal chodkyriu, poSkodenu H. W., do tejto narazil svojim
osobnym motorovym vozidlo. Napriek doterajSej dlhoro¢nej skisenosti vodi€¢a nedbanlivo pristupil k
splneniu si tak délezitej povinnosti. Priestor prechodu pre chodcov a oblast v jeho blizkosti poziva
zvySenu ochranu chodcov preto, lebo prave na prechode pre chodcov osoby prechadzajuce cez tento
priestor kriZzuju cestu ostatnym ucastnikom cestnej premavky, najma vodi€om motorovych vozidiel,
pricom v pripade kolizie nastédvaju Castokrat dopravné nehody s fatdlnymi nasledkami. Aj v tomto
pripade doSlo k zavaznému nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi menovanej poskodenej. Pritom
uloZenie trestu zdkazu c&innosti je o to nevyhnutnejSie, Ze obZalovany aZz na verejnom zasadnuti
prezentoval svoje ospravedinenie poskodenej, ktora musela absolvovat a trpezlivo znasat ukony
zdravotnickej starostlivosti pri odstrafiovani podkodenia svojho zdravia spdsobeného vylu€nym konanim
obZalovaného.

Nasledok, okolnosti a spOGsob spachania predmetného pre€inu, napriek doterajSej bezuhonnosti
obZalovaného, vyZaduju uloZenie trestu zdkazu €innosti, ktory spomedzi trestov nespojenych s vykonom
trestu odfiatia slobody je zvy€ajne najucinnejSim trestom za protipravne Ciny spachané v cestnej doprave
vo vztahu k dosiahnutiu U€elu trestu. Doteraj$ia bezuhonnost, a to osobitne v ramci vykonu vodi¢ského
opravnenia dovolovali uzavriet, Ze vymera tohto druhu trestu tak, ako ju uloZil okresny sud, je v sulade
s ucelom trestu.

Majuc na zreteli potom vySSie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vySSie rozvedené okolnosti, za
ktorych bol Zalovany trestny &in spachany a ktoré charakterizuju pomery obZalovaného, jeho osobu
a moznosti jeho napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym
je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym spodivajica v tom, Z2e sa mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost,
aby uloZeny trest su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroveh vyjadroval moraine
odsudenie pachatela spolo€nostou, dospel krajsky sud k zaveru, Ze v8etky vyroky vyroku o treste su
oddvodnené, zakonné a boli prijaté spravnym postupom konania, pri€om uloZené tresty predstavuju trest
na napravu obZalovaného a ochranu spolognosti primerany a dostato€ne individualizovany. MozZnosti
napravy obzalovaného povazuje krajsky sud za priaznivé uz pri uloZeni takychto trestov.



Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedovodné
postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



