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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1/ JUDr. E. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. XX, R. a2/ Q.. N. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Y. Klatov, zastupeny zalobkynou v 1. rade,
proti zalovanému: BYTOVE HOSPODARSTVO, s.r.0., so sidlom Masiarska 26, Kosice, ICO: 31 735 860,
zastupeny JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou, so sidlom Sturova 44, Kosice, o zaplatenie 1.539,44
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo 4. oktébra 2018,
€. k. 19C/41/2014-274

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit zalobcom sumu 389,58 Eur s Urokmi z omeskania vo
vySke 8,5 % rocne od 13.7.2013 do zaplatenia (I), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (ll) a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (lll).

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' im sumu 1.539,28 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 577,51
Eur od 13.7.2011 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 572,35 Eur od 13.7.2012 do zaplatenia a 8,75 %
ro¢ne zo sumy 389,58 Eur od 13.7.2013 do zaplatenia z pravneho vztahu stran zalozeného Zmluvou o
vykone spravy zo dfia 31.12.2007, uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome €. supis. 2239 na pac. €. XXXX/X, na R. XX v R., evidovanom v katastri nehnutelnosti na LV
€. XXXXX pre kat. uz. C. N. (dalej tiez len ,bytovy dom*) a Zalovanym v hmotnopravnom postaveni
spravcu (dalej tiez len ,zmluva o vykone spravy“). P. tvrdili, Ze ako vlastnici bytu €. XX v bytovom
dome poukazovali zalovanému uréené preddavky na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu a
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, Ze na zaklade periodickych zuctovani
tychto preddavkov na skuto&né naklady vznikli v prospech Zalobcov preplatky za rok 2010 v sume
577,51 Eur, za rok 2011 v sume 572,35 Eur a za rok 2012 v sume 558,98 Eur, z ktorych v8ak Zalovany
Zalobcom nezaplatil Zalovanu sumu s odévodnenim, Ze pohladavku Zalobcov z vyuctovania za roky
2010 az 2012 zapodital na pohladavku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vodi Zalobcom z
titulu na nich pripadajuceho podielu na vynaloZzenych nakladov na odstranenie systémovych poruch
loggii a na zateplenie bytového domu. Zalobcovia zastavali nazor, Zze Zalovanym deklarovany ich
podiel na nakladoch na rekonstrukciu bytového domu nezodpoveda skutoénosti, ze z toho dévodu
je zalovanym vykonané zapodcitanie vzajomnych pohladavok neplatné, a preto povinnost’ Zalovaného
zaplatit Zalobcom vyuctované preplatky nezanikla.



3. Prvoindtan¢ny sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z nespornej existencie pravneho vztahu
strdn zo zmluvy o vykone spravy a z nespornosti tiezZ tvrdenia Zalobcov, Ze na zaklade periodickych
vyuctovani im vzniklo pravo na zaplatenie preplatkov za rok 2010 v sume 577,51 Eur, za rok 2011 v sume
572,35 Eur a za rok 2012 v sume 558,98 Eur. Sud prvej indtancie zistil, Ze na schddzi dria 28.2.2008
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome schvalili rozsah prac na uprave obvodového
plasta bytového domu, rozhodli o dodavatelovi tychto prac a dohodli sa tiez na spésobe ich financovania
z prostriedkov z medzidverov poskytnutych stavebnou sporitelfiou jednotlivym viastnikom s tym, Ze
vlastnici bytov, ktori nemali uzatvorené zmluvy o stavebnom sporeni mali svoj podiel na nakladoch, ktory
bol v tom €ase vo vztahu k 3 izbovym bytom s loggiou odhadovany na sumu 3.319,39 Eur (100.000,-
Sk) zaplatit' v nadvaznosti na fakturaciu dodavatela priamo Zzalovanému. Sud prvej inStancie skutkovo
ustalil, Ze celkové naklady na rekonstrukciu bytového domu predstavovali po odpo itani Statnej dotacie
(30.300,- Eur) sumu 132.011,81 Eur (z toho suma 28.289,83 Eur bola vyuctovana dodavatefom prac
Martinom Susterom - IZOLSUSTER fakturou &. 2008003 zo dfia 9.5.2008, rovnaka suma fakturou &.
2008005 zo dia 18.6.2008, suma 14.041,03 Eur fakturou €. 2009005 zo dna 5.5.2009, suma 31.091,11
Eur faktdrou €. 2009013 zo dna 1.10.2009 a suma 30.300 Eur fakturou €. 2010001 zo dria 4.1.2010).
Podla prepoctu prvoinstanéného sudu, pokial by sa Zalobcovia na tychto nakladoch mali podiefat
podla pomeru vymery ich bytu (63 m2) k celkovej vymere vSetkych bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome (1683 m2), v pefiaznom vyjadreni by ich podiel predstavoval sumu 4.157,- Eur. Ak by
ale ur&ujucim kritériom mala byt velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanych na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu (287/10000) predstavoval by podla prepoctu sudu prvej
inStancie podiel Zalobcov na nakladoch sumu 3.319,- Eur. Sud prvej inStancie sa za situacie, ked spésob
uréenia podielu na nakladoch na rekonstrukciu bytového domu podfa jeho zistenia neurcili vlastnici a
nevyplyval ani zo zakona, priklonil k uplatneniu druhej z uvazovanych variant, ktora bola pre Zalobcov
vyhodnejdia. Z vychodiskovej sumy 3.319,- Eur, ktorou sa Zalobcovia mali podielat na nakladoch
vynaloZenych na rekonstrukciu bytového domu sud prvej inStancie odpocital uhrady Zalobcov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 1.1.2005 do 31.5.2008 v celkovej sume 833,17 Eur, uréené
na zéklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na pldnovanu rekonstrukciu bytového
domu, sumu 66,39 Eur, predstavujucu rozpustenu rezervu tohto fondu, sumu 16,60 Eur, predstavujucu
refundaciu poplatku za registraciu zmluvy o stavebnom sporeni, ktory bol hradeny z fondu v prospech
tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori financovali ndklady na rekonstrukciu prostrednictvom
stavebného sporenia a sumu 856,61 Eur, ktord Zalobcovia na uhradu nakladov dobrovolne zaplatili
dna 29.11.2008 na zaklade vycislenia Zalovaného zo diia 3.11.2008. Podl'a nadvazujuceho skutkového
zaveru sudu prvej indtancie Zalobcovia z na nich pripadajiceho podielu nakladov na rekon$trukciu
bytového domu nezaplatili sumu 1.537,63 Eur (3.319,39 - 1.781,76 Eur). Sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalovany vyzval Zalobcov na zaplatenie nedoplatku na nakladoch spojenych s rekon$trukciou bytového
domu v sume 1.538,24 Eur listom zo diia 24.11.2009, v ktorom im ur€il na plnenie lehotu najneskor
do 30.11.2009. Na tuto pohladavku podla zistenia sudu prvej inStancie Zalovany najskér listom zo dfia
2.1.2013 zapocital pohfadavku Zalobcov na zaplatenie preplatkov za roky 2010 v sume 577,51 Eur a
za rok 2011 v sume 572,35 Eur (t. j. spolu sumu 1.149,86 Eur) a nasledne listom zo dfia 28.11.2013
tiez zvySnu sumu 388,95 Eur s tym, Ze sumu preplatku za rok 2012 170,57 Eur, ktora tymto zapoc&tom
nebola dotknuta, Zalovany Zalobcom zaplatil.

4. Sud prvej indtancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a 2, §
6 ods. 1, §8bods. 1 a2 §10 ods. 1 a § 10 ods. 3 zak. & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 580, § 581 ods. 2, § 100 ods. 1 a
§ 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, na ich zaklade
vyvodil existenciu pravnej povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcom vyué&tované preplatky za rok 2010
v sume 577,51 Eur, za rok 2011 v sume 572,35 Eur a za rok 2012 v sume 558,98 Eur a tieZ existenciu
pravnej povinnosti Zalobcov zaplatit' doplatok na nich pripadajuceho podielu vydavkov na rekonstrukciu
bytového domu v sume 1.537,63 Eur. Podfa zaveru prvoindtanéného sudu Zalovany listom zo dna
2.1.2013 zapoéital na vyuctované preplatky za roky 2010 a 2011 nedoplatok Zalobcov na nakladoch
spojenych s rekonstrukciou bytového domu ako vzajomné pohladavky rovnakého druhu, ktoré ku driu
ich stretu (12.7.2011 pokial ide o preplatok za rok 2010 v sume 577,51 Eur a 12.7.2012 v pripade
preplatku za rok 2011 v sume 572,35 Eur) neboli premi€ané. Podla Uvahy sudu prvej inStancie totiz
pohladavka znejuca na zaplatenie pomernych nakladov na rekonstrukciu bytového domu bola splatna
dfia 1.12.2009 a k uplynutiu premli&acej doby by v jej pripade doSlo az diia 1.12.2012. Na tomto zaklade
sud prvej indtancie uzavrel, Ze pohladavka Zalobcov na zaplatenie preplatku z vyuétovani za roky 2010 a



2011 v celkovej sume 1.149,86 Eur zanikla zapocitanim, a preto v tejto Casti (spolu so zodpovedajucimi
urokmi z omeskania) Zalobu zamietol. Inak sud prvej inStancie posudil platnost zapocitacieho prejavu
Zalovaného zo dria 28.11.2013, kedZe k stretu nim zapoditavanych pohfadavok (13.7.2013) podla jeho
zaveru doSlo az po premli&ani (1.12.2012) predchadzajucim zapo¢tom nedotknutej Casti pohladavky
voci zalobcom. S tymto odévodnenim sud prvej inStancie Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 388,38 Eur
vyhovel. Z dévodu omeskania Zalovaného so zaplatenim tejto sumy prvoinstanény sud s pouzitim ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcom tiez uroky z omeskania vo vy3ke vyplyvajucej z
ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud
odbévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. Ciastoénym procesnym uspechom oboch procesnych
stran s prevahou na strane Zalovaného (Zalobcovia v rozsahu 25% a Zalovany v rozsahu 75%).

5. Len proti zamietavému vyroku (Il) napadnutého rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote
spolo&né odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud v tejto Casti a zaroven tiez v suvisiacom vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom jej rozsahu a prizna Zalobcom narok na
pInu nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie. V odvolani Zalobcovia v prvom rade nesuhlasili
so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie a na spochybnenie ich spravnosti poukazali na to, Ze
Zalovany jednoznacne nevycislil naklady na opravu bytového domu (bod 3 odvolania), Ze Zalovany si
svoju pohfadavku riadne neuplatnil Zalobou (bod 3), Ze Zalovany svoju pohladavku nepremietol uz vo
vyuctovaniach za roky 2008 a 2009 (bod 4), a Ze nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie Zalovaného, Ze
telefonicky kontaktoval Zzalobkyriu v 1. rade, a Ze ta sa do jeho sidla pre chorobu nemohla dostavit
(bod 5). Zalobcovia sa v odvolani nestotoznili ani so skutkovym zaverom sudu prvej indtancie ohladne
vysky nakladov vynaloZzenych na rekon&trukciu bytového domu a namietali v tomto smere, Ze sud prvej
indtancie ohfadne tejto spornej skuto€nosti nevysiel z realnych udajov (z realneho vycislenia), ale zo
sumy, ktora bola Zalovanym uplatnena na zapocitanie. V tejto suvislosti Zalobcovia upriamili pozornost
na to, Ze Zalovany sam v priebehu konania tvrdil, Ze mu mali zaplatit uréenud sumu 100.000,- Sk a teda
nie realne naklady na rekonstrukciu, pricom v tomto zmysle sa vyjadril tiez v konani vypo&uty svedok
Krapa. Zalobcovia v odvolani poukazali tieZ na skutoénost, Ze Zalovany ich o dévode nevyplatenia
preplatkov za roky 2010 a 2011 neinformoval, a Ze aZ v mesiaci januar 2013 im oznamil, Ze vykonal ich
zapodet. Zalobcovia v odvolani vytkli sidu prvej intancie tiez spésob, akym posudil otazku preml&ania
pohladavky Zalovaného. Argumentovali v tomto smere, Ze pohladavka Zalovaného vznikla uz v roku
2008, a Ze v Case, kedy sa s ich pohladavkou mala stretnut Zalovany kvalifikovane neurgil jej vySku.
O jeho neschopnosti urobit tak aj v priebehu konania sved¢i podla nazoru odvolatelov fakt, Ze vySku
svojej pohfadavky Zalovany navrhol stanovit znalcom. Svojimi odvolacimi ndmietkami, vytykajdcimi sudu
prvej indtancie nespravnost skutkovych zisteni na zdklade vykonanych dékazov a poukazujucimi tiez
na pritomnost pravnych vad napadnutého rozsudku Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podfa ust.
365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. V odvolani Zalobcami formalne oznaceny odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré
by v akomkolvek smere poukazovali na pritomnost inej vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla uvahy odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci dévod
Zalobcami materialne, a preto ani procesne Uc&inne uplatneny.

6. Vyhovujuci vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty. V tejto Casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost v zmysle ust. § 227 ods. 1 v spojeni s § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a preto v nej nebol
v odvolacom konani preskimavany.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v¢as
(§ 362 C.s.p.), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
(§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil skutkovej vady a
vec tieZ spravne pravne posudil; preto odvolanie zalobcov z hladiska oboch nimi uplatnenych odvolacich
dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dia 12.6.2019 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.



9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v oddévodneni obmedzil len na skonstatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla oddévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tieZ upIné z hladiska v8etkych kfu€ovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné tvrdenia Zalobcov v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

10. Z tvrdeni Zalobcov v priebehu konania pred sudom prvej indtancie zretefne vyplyva, Ze ich
nespokojnost so Zalovanym vykonanym zapoc¢tom prameni z ich presvedCenia, Ze Zalovany vykazuje
naklady na rekonstrukciu bytového domu v nepresnej vyske, a Ze nespravne postupoval tiez pri uréeni
podielu Zalobcov na tychto nékladoch. Zalobcovia bez vecnej argumentécie i v odvolani polemizuju
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré v tychto spornych otazkach davaju Zalovanému
jednoznalne za pravdu, domnievajuc sa, Ze prvoins§tanény sud nevychadzal z realnych podkladov,
ale zo sumy 100.000,- Sk, ktoru mali Zalobcovia zaplatit podla pévodnej predstavy vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Tato skutkova namietka odvolatelov je v8ak podla posudenia odvolacieho sudu
zjavne neopodstatnena, nakolko ako uz bolo zmienené, sud prvej inStancie v otazke rozsahu vydavkov
na rekonstrukciu vySiel zo skutoénych nakladov, tak ako boli fakturované zmluvnym dodavatelom
(132.011,81 Eur) a pokial ide o kl't€ pre urenie podielu Zalobcov na tychto nakladoch, prvoinstanény sud
zvolil pre Zalobcov priaznivejsi z do uvahy prichadzajucich variant - podla vefkosti ich spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu (287/10000). Zaroven sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne (vid bod 55 odbévodnenia
napadnutého rozsudku) vysvetlil, Ze suma 100.000,- Sk nebola vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
uvaZzovana ako pevny a nemenny podiel na nakladoch rekon$trukcie vlastnikov 3 izbovych bytov
s loggiou, ale Ze k schvaleniu tejto sumy doSlo v predbeznom ponimani a len pre uc€ely ustalenia
cielovych sum stavebnych sporeni vlastnikov tychto bytov (obdobne doSlo k schvaleniu cielovych
sum stavebného sporenia vo vztahu k 3 izbovym bytom bez loggie a k dvojizbovému bytu). Napokon
z dévodu Ze ustanoveny znalec v rozpore so zadanim znaleckej ulohy vySiel pre uc€ely stanovenia
podielu Zalobcov na nakladoch rekonstrukcie z dohody vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o
vySke nakladov pripadajucich na vlastnikov 3 izbovych bytov s loggiou v sume 100.000,- Sk sud
prvej inStancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku (vid bod 55 oddvodnenia napadnutého
rozsudku) na jeho znalecky posudok neprihliadal a sam pristupil k prepoctu tohto podielu podla uz
zmienenych objektivnych parametrov. K vyhradam Zalobcov k spbésobu, akym Zalovany zd&vodnil
nevyplatenie vyucétovanych preplatkov, a tiez i k jeho schopnosti vysvetlit nim zvoleny kl'd¢ pre vypodlet
podielu zalobcov na nakladoch rekonstrukcie v priebehu konania, odvolaci sud poznamenava, ze
pohladavka nie je determinovana subjektivnou schopnostou veritela zdévodnit’ a preukazat’ diznikovi
jej existenciu, ale objektivne poznatefnymi pravnymi skuto€nostami, s ktorymi zdkon spaja vznik prav
a im zodpovedajucich povinnosti. Akokolvek su preto opodstatnené vyhrady Zalobcov k spésobu akym
Zalovany deklaroval svoju pohladavku, alebo postupoval pri jej uplatneni, ¢€iuz sajedna o jej Specifikaciu,
preukazanie jej existencie, alebo €asové suvislosti zapoditania, rozhodujucou z hladiska posudenia
platnosti zapocitacieho prejavu Zalovaného je existencia jeho zapocitania spdsobilej pohladavky. Ta
bola v konani bezpe€ne a nad akukolvek pochybnost objektivizovana na podklade skutkovych vychodisk
a nadvazujucim pravnym posudenim, ktoré Zalobcovia nielen vecne a logicky, ale ani v kontexte
moralnych pravidiel i vo svetle spravodlivého usporiadania nespochybnili. Faktom totiz je, Ze ani v
odvolacom konani Zalobcovia neuviedli jedini konkrétnu vyhradu ku skuto€nostiam, majucim vyznam
pre vznik a rozsah ich povinnosti podielat’ sa na vydavkoch spojenych s rekonstrukciou bytového domu.
Mylna je tiez argumentéacia odvolatelov o premli€ani celej pohlfadavky Zalovaného, vystavana podla
obsahu odvolania na ich nazore, ze tato pohladavka vznikla eSte v roku 2008. | ked uvahu v tomto
smere odvolatelia nedoviedli v odvolani do désledkov, zrejme z nej vyvodzovali, Ze uz v roku 2008 zacala
plynut premi€acia doba pre jej uplatnenie. S tymto ndzorom Zalobcov sa odvolaci sud nestotozriuje.
Zalobcovia v fiom totiz skutkovo nepremietli, Ze rekonstrukcia bytového domu sa realizovala nielen v
priebehu roku 2008, naklady za ktory rok boli Zalobcom vyuétované listom zo dfia 3.11.2008, ktoré
Zalobcovia dobrovolne zaplatili, a preto neboli predmetom pozornosti v tomto konani, ale aj v priebehu
roku 2009, pomerné naklady za ktoré obdobie boli v kone€nom ddsledku predmetom sporu stran a z
hladiska pravneho v fiom Zalobcovia nereflektovali, Ze pre plynutie premi€acej doby je rozhodujucou
pravna skuto€nost splatnosti zavazku, ku ktorej v danom pripade, podla spravneho zaveru sudu prve;j
indtancie, dodlo v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zékonnika po vyzve na plnenie Zalovaného zo dna



24.11.2009. Uvaham sudu prvej indtancie ohladne splatnosti a plynutia premi¢acej doby vo vztahu k
pohladavke Zalovaného a jeho nadvazujucemu zaveru, Ze v ase vzajomného stretu s pohladavkami
Zalobcov z vyucétovania za roky 2010 a 2011 nebola premi¢and, preto podla posudenia odvolacieho
sudu niet ¢o vytknut.

11. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravny potvrdil
napadnuty rozsudok v jeho zamietavom vyroku, a tiez i v zavislom vyroku o trovach konania, majucom
spravny zaklad v ¢iastonom procesnom uspechu oboch stran s prevahou na strane Zalovaného.

12. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

13. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

14.V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom, ktori boli v odvolacom konani
neuspesni. Nakolko v3Sak podfa obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



