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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: RadioLAN, spol. s r.o., so
sidlom v Bratislave, Kuklovska 9, ICO: 35 892 641, zast. Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 18, proti Zzalovanej: G.. N. U., A.. XX.XX.XXXX, W. Q. W., S. P. X, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV v Bratislave zo dha 21. marca 2019 ¢.k. 8C/13/2019-79 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
zdrzat’ sa ukonov, ktoré by akymkolvek spo6sobom obmedzovali alebo by zasahovali do vykonu prav
Zalobcu vyplyvajuacich mu z vecného bremena zriadeného v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, spodivajucich v prave
zriadovat’ a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich vedenia na nehnutefnosti stavbe sklenik ZKZ I
sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X, nachadzajucej sa v okrese Bratislava IV, obec BA-m.¢. Zahorska
Bystrica, kat. uz. N. W., vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor na liste vlastnictva €.
XXXX, najma aby bola povinna zdrZat’ sa odstrafiovania, poSkodzovania alebo akéhokolvek nakladania
so zariadeniami pre prevadzkovanie verejnej elektronickej siete, ktoré su vo vlastnictve zalobcu a ktoré
su umiestnené na stavbe sklenik ZKZ Il sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X, nach&dzajucej sa v okrese
Bratislava IV, obec BA-m.¢. Zahorska Bystrica, kat. uz. N. W., vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX. Su€asne rozhodol o trovach neodkladného opatrenia tak,
Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na ich ndhradu v plnom rozsahu. Nakoniec sud poucil Zalovanu, Ze je
opravnena podat v pravnej veci zalobkyne: G.. N. U., A.. XX XX XXXX, W. W. XX, W., proti Zalovanému:
RadioL AN, spol. s r.o., so sidlom Kuklovska 9, Bratislava, ICO: 35 892 641, Zalobu o uloZenie povinnosti
odstranit’' zariadenia podniku Zalovaného z nehnutelnosti Zalobkyne.

2/\Vlyhovel tak navrhu Zalobcu (ktory v ramci podnikatelskej €innosti prevadzkuje verejnu elektronicku
komunikaénu siet v zmysle zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v platnom zneni),
ktorého zariadenia umiestnené na nehnutefnostiach Zalovanej slizia Zalobcovi prave pre potreby
zabezpelenia prevadzkovania verejnej elektronickej siete, prifom vecné bremeno v zmysle ust. §
66 zak. & 351/2011 Z.z. je v prospech Zalobcu zapisané na LV ¢. XXXX v &asti C/LV. Napriek
takémuto zakonnému opravneniu, kedy subjekt prevadzkujuci takuto siet nemusi mat zmluvny vztah
k nehnutelnostiam potrebnych pre prevadzkovanie verejnej siete, zalobca Siel nad svoju zadkonnu
povinnost ked uzavrel zmluvu o najme komina so subjektom - JJJ STAV-BUILD, s.r.o. (aktualne
so spol. Tchimo, s.r.0.). Takyto krok spravil v snahe zachovania korektnych vztahov. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze Zalovana opakovane prezentuje zamer odstranit’ zariadenia pre prevadzkovanie verejnej
el. siete, ktoré su nevyhnutné pre to, aby sa klienti Zalobcu mohli okrem iného dovolat aj na tiesfiové
linky, prostrednictvom ktorych dochadza k ochrane a zachrane Zivota, zdravia, majetku, Zalobca



prostrednictvom pravneho zastupcu opat listom zo dnia 13.02.2019 zaslal na e-mailovu adresu pravneho
zastupcu Zalovanej (ktora Zalovanu v danej veci od pociatku zastupuje) list. Odpovedou bol e-mail zo dia
15.02.2018, kde opatovne potvrdzuje, Ze ak nebude kominové teleso odovzdané tak, Ze bude zbavené
,zariadeni“ déjde k ich odstraneniu zalovanou na naklady Zalobcu. Nakolko ma Zalobca dévodné obavy,
Ze dbjde k vdeobecnému ohrozeniu zdravia, majetku tym, Ze Zalovana svojvolne odstrani zariadenia
pre prevadzkovanie verejnej el. siete, &im modze dojst tak ako je vy3Sie uvedené k tomu, Ze klienti
Zalobcu sa nebudu moct dovolat ani na tiesfiové linky, bol podat oznamenie na policii. Okrem toho
v8ak povazoval za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami. Zalobca riadne
preukazal pravny titul na uzivanie kominového telesa na zaklade zakona (t.j. bez ohfadu na ne/existenciu
zmluvy o najme komina), ako aj to, Ze zalovana napriek opakovanym upozornenia trva na odstraneni
zariadenia pre prevadzkovanie verejnej el. siete a pre pripad, Ze tak Zalobca nevykond, bude tak konat
ona. Zalobca mal za to, Ze je potrebna dogasna Uprava pomerov, kedZe hrozi neopravneny zasah do jeho
uzivacich prav a tiez moze nastat v8eobecné ohrozenie na Zivote, zdravi a majetku osdb. Nariadenim
neodkladného opatrenia bude napinena poziadavka ochrany prava zalobcu. Zalobca mal rovnako za to,
Ze po vydani neodkladného opatrenia nebude potrebné uloZit’ povinnost’ Zalobcovi vydat’ v ur€itej lehote
Zalobu vo veci samej, nakolko sa domnieval, Ze neodkladnym, opatrenim bude mozZné dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

3/Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v predmetnej veci boli spinené predpoklady pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca je podnikom, ktory poskytuje siete alebo sluzby
v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu v sulade so zakonom ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana je vlastniéka nehnutelnosti, na
ktorej ma Zalobca umiestnené vedenie za u¢elom prevadzkovania verejnej siete vo verejnom zaujme.
Z tohto dévodu bolo na zaklade oznamenia zalobcu ako podniku zriadené vecné bremeno v prospech
Zalobcu na nehnutefnosti Zalovanej v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zékona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (&.I. 25 spisu). Zalovana napriek tomu,
Ze je povinna strpiet’ vykon tohto prava Zalobcu, a to umiestnenie vedenia Zalobcu na nehnutelnosti
Zalovanej, vyzvala zalobcu z dévodu ukon&enia najmu nebytovych priestorov na odstranenie vedenia
z jej nehnutelnosti (zariadeni umiestnenych na komine nehnutefnosti Zalovanej). Uviedla tiez, Ze ak
ich napriek vyzve Zalobca neodstrani, odstrani ich Zalovana na naklady Zalobcu. Sud mal preto za
dostatoCne osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu tym, Ze Zalovanej
ulozi povinnost zdrzat' sa zasahu do prav Zalobcu spésobom a v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia, ked zalovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, povinna strpiet umiestnenie zariadeni Zalobcu
ako podniku na jej nehnutefnosti, pisomne prehlasuje, Ze do tohto prava Zalobcu zasiahne.

4/Mozno pritom konstatovat, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa v pravnych vztahoch medzi
stranami nevytvori nendvratny stav, ani sa neprimeranym spOsobom nezasiahne do pravneho
postavenia Zalovanej, ked predmetné zariadenia Zalobcu su na nehnutefnosti Zalovanej v suvislosti
so zmluvou o najme nebytovych priestorov umiestnené uz niekolko rokov. Naopak nenariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia by mohlo déjst’ k vzniku $kody na strane Zalobcu poSkodenim
zariadeni a obmedzenim alebo nemozZnostou poskytovat sluzby, pripadne tieZ k vzniku Skody tretich
0sOb z dovodu nefunkénosti siete Zalobcu. Nakolko je predpoklad, Zze nariadenym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami v zmysle § 336 ods. 1 CSP, neulozil
sud Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. Zaroven v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP Zalovanu
ako stranu, ktorej ulozil neodkladnym opatrenim povinnost, poucil o moznosti podat' Zalobu vo veci samej
tak, ako je uvedené v tretom vyroku jeho uznesenia.

5/0 néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal vo€i neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

6/Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana namietajic, Ze sud prvej inStancie rozhodol
na zaklade nepravdivych, zavadzajucich a uéelovych tvrdeni Zalobcu, ktory neosveddil danost prava
na nariadenie neodkladného opatrenia, v danom pripade neboli splnené podmienky pre do¢asnu, ale
ani pre trvald Upravu pomerov. Zalobca nepreukézal naliehavost a nevyhnutnost dogasnej Gpravy
a ani hrozbu bezprostrednej ujmy, svojimi nepravdivymi tvrdeniami podla Zalovanej spdsobil ujmu
na jej pravach, ohrozil a obmedzil pravo Zalovanej na riadne neobmedzené uzivanie nehnutelnosti
v jej vlastnictve, pricom stale uziva jej majetok, ktory znehodnotil a v buducnosti hrozi jeho dalSie
posSkodenie. Odvolatelka mala za to, ze zalobca dostato¢ne neosvedcil, ze mu vzniklo vecné bremeno
na majetku Zalovanej, ku dfiu podania navrhu ziadne vecné bremeno na LV & XXXX pre kat. Uz.
N. W. zapisané nebolo. V dalSom sa Zalovana vyjadrila k zmluvnym vztahom medzi stranami, ich



ukoné&eniu, k odovzdaniu prenajatych nebytovych priestorov Zalovanej doslo dha 22. 2. 2019, po
skon&eni podnajmu zalobca vyslovne odmietol odstranit’ technické zariadenia z kominového telesa
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. K zapisu vecného bremena na stavbu oznadenu ako X. G. sup.
€. XXXX doSlo az po skonleni podnajmu nebytového priestoru a to na zaklade potvrdenia, ktoré nie
je verejnou listinou a neosvedCuje pravo Zalobcu na zapis vecného bremena bez splnenia dalSich
zakonnych povinnosti. Zalobca nepreukéazal, Ze je vlastnikom technickych zariadeni, nie je nakoniec ani
zrejmé, o aké konkrétne veci sa jedna. Zalovana od vzniku podnajmu aZ do jeho skond&enia a odovzdania
priestorov, ale ani v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia nepodnikla voéi zalobcovi Ziadne kroky,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zalovand obmedzovala alebo zasahovala do vykonu prav Zalobcu
spogivajlcich v prave Zalobcu zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia. Zalovana
neodstrafiovala, neposkodzovala, ani inak nenakladala so zariadeniami vo vlastnictve zalobcu, ktoré su
umiestnené na kominovom telese. Za daného stavu neboli a nie su podfa Zalovanej splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa nie doCasne, ale trvale upravuju pomery v prospech
Zalobcu, v neprospech Zalovanej, sidom uréenym spdsobom. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

7/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povazoval véetky nim uvedené tvrdenia za
pravdivé a preukdzané listinnymi dékazmi, Zalovanou namietany nedostatoCne zisteny skutkovy stav
tato blizSie neobjasnila a nekonkretizovala. Pravo Zalobcu mat umiestnené zariadenia na telese
komina vyplyva priamo zo zakona, uzavretie zmluvy o najme bolo zo strany Zalobcu krokom nad
jeho z&konnu povinnost, spolo¢nost Tchimo s.r.o. stale prijima najomné na zaklade zmluvy, ktorej
platnost sporuje Zalovana. Rovnako tak ujmu na pravach a obmedzenie uzivania nehnutelnosti Zalovana
bliZz8ie nekonkretizovala, podla Zalobcu nikdy nedoslo k znehodnoteniu jej majetku a takéto poskodenie
do buducna ani nehrozi. K navrhu na zaznam vecného bremena do katastra nehnutelnosti doslo
v novembri 2018, k jeho zapisu doSlo eSte poc€as trvania zmluvného vztahu medzi stranami, hoci
zak. ¢. 610/2003 Z.z. resp. zak. ¢. 351/2011 Z.z. pre zapis vecného bremena nestanovuje Ziadnu
lehotu. Pokial Zalovana namietala, ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo zariadeni umiestnenych na
telese komina, ide o irelevantni otazku, kedze zalobca ako podnik tieto zariadenia preukazatelne
vyuziva pre prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete. Tvrdenie Zalovanej, ze voci Zalobcovi
nepodnikala Ziadne kroky v smere obmedzenia alebo zasahovania do vykonu prav Zalobcu neobstoji.
Zalovana spodiatku nemala vyhrady vodi umiestneniu zariadeni, navy$e za ich umiestnenie fakturovala
najomné. AZ nasledne, ked ziskala vedomost o ukon&eni zmluvného vztahu, za¢ala doérazne poZadovat
odstranenie tychto zariadeni, pri€om opakovane uvadzala, Ze ak ich neodstrani Zalobca, odstrani ich na
jeho naklady Zalovana. V tejto suvislosti poukazala na vzajomnu elektronickd komunikaciu stran. Podla
Zalobcu nadalej trva potreba upravy pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim. MozZnost' pouZzivania
kominového telesa Zalobcom nebola nikdy odvodena zo zmluvy uzavretej so Zalovanou, ktora bola
uzavreta v rezime najmu nebytovych priestorov, medzi ktoré komin nie je mozné zaradit, vymedzeny
predmet najmu neobsahoval teleso komina, nakoniec Zalobca teleso komina uzival dlhodobo predtym,
neZ bola 27. 8. 2014 zmluva o najme nebytovych priestorov uzavreta. Zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdil.
8/Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je.

9/Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10/Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11/Ugelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov stran,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi stranami (strana nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci).
Neodkladné opatrenia su opatreniami s doCasnym alebo trvalym charakterom, upravuju v8ak vztahy
stran iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v Uplnom rozsahu upravené
rozhodnutim v merite veci. Aby sud mohol vyhoviet ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedCit asporf zakladné skuto&nosti umozfiujuce prijat



zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpeenstvo hroziacej
ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku
a musi byt pripustné. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vietky
nalezitosti umozfujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vS8ak nemoZzno nariadit' iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

12/Neodkladné opatrenie bude tiez pravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
o kone¢nu sudnu ochranu.

13/Podfa § 78 ods. 7 prvej vety zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, zostavaju nedotknuté.

14/Podfa § 69 ods. 1 pism. a) zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni Ga&innom
do 01.11.2011 podnik, ktory poskytuje verejnu siet, je vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu
opravneny zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat' ich vedenia na cudzej nehnutelnosti.
15/Podla § 69 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni uginnom do
01.11.2011povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a) s vecnymi bremenami
viaznucimi na dotknutych nehnutefnostiach. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti
poda podnik.

16/Podfa § 12 ods. 1 pism. a) zak. €. 110/1964 Z.z. o telekomunikaciach v zneni u¢innom do 01.07.2000
organizaciam spojov prislucha vo verejnom zaujme opravnenie zriadovat' a prevadzkovat na cudzich
nehnutelnostiach telekomunikaéné nadzemné a podzemné vedenia véitane potrebnych opornych a
vyty€ovacich bodov.

17/Podfa § 12 ods. 3 zak. €. 110/1964 Z.z. o telekomunikaciach v zneni u€innom do 01.07.2000
opravnenia podla odseku 1 su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach a
nezapisuju sa do evidencie nehnutelnosti.

18/Podfa § 151n ods. 1 Ob¢&. zak. vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur¢itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.
19/Podfa § 1510 ods. 1 Ob¢&. zak. vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

20/Zalobca je podnikom v zmysle § 5 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, nakolko poskytuje siet alebo sluzbu. Ako podnik poskytuje Zalobca v zmysle § 2
ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov elektronicku
komunikaénu siet, vratané vedeni, v zmysle § 2 ods. 13 z&k. & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov. Podnik podla § 69 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a v su€asnosti podfa § 66 ods. 1 zak. €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov je opravneny vo verejnom
zaujme zriadovat’ a prevadzkovat verejné siete (§ 2 ods. 1, 2 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov) a stavat ich vedenia (§ 2 ods. 13 z4k. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov) na cudzej nehnutelnosti.

21/Vecné bremeno (in rem) vznika zo zdkona, nie zmluvne, preto je pre vznik zakonného vecného
bremena podla prislusnych ustanoveni zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov nepodstatnd existencia najomnej zmluvy, a aj k predmetnej nehnutelnosti, ktora
bola predmetnom najmu, vzniklo zdkonné vecné bremeno. Pre vznik vecného bremena nie je podstatna
ani jeho evidencia v katastri nehnutefnosti, nakolko vzniké zo zakona a jeho zaznam (nie konstitutivny
vklad) v katastri je len deklaratérny. Zaznam vecného bremena podniku do katastra nehnutelnosti
nevyplyva zo zakona ako povinnost (aj vzhladom na jeho deklaratérnu povahu), ale v pripade navrhu
na jeho zaznam je povinnostou prislusnej spravy katastra vykonat zapis vecného bremena do katastra
nehnutelnosti.



22/Ak teda Zalovana napriek tomu, Ze je povinna strpiet vykon tohto prava Zalobcu, a to umiestnenie
vedenia Zalobcu na nehnutelnosti Zalovanej, vyzvala Zalobcu z dévodu ukonéenia najmu nebytovych
priestorov na odstranenie vedenia z jej nehnutelnosti (zariadeni umiestnenych na komine nehnutefnosti
Zalovanej), kedy tieZ uviedla, Ze ak ich napriek vyzve Zalobca neodstrani, odstrani ich Zalovana na
naklady Zalobcu, boli podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia spinené. Zalobca dostato&ne
osvedcCil zadkladné skuto&nosti umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Aj odvolaci sud mal potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu tym, Ze Zalovanej sa uloZi povinnost zdrzat' sa
zasahu do prav zZalobcu spésobom a v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého uznesenia, za plne
osvedc€enu, ked zalovana ako vlastnicka nehnutelnosti povinna strpiet umiestnenie zariadeni zalobcu
ako podniku na jej nehnutefnosti pisomne opakovane prehlasila, Ze do tohto prava zalobcu zasiahne.
23/Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z
hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdil, podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZfujuc sa s jeho dévodmi v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

24/Pokial Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie nie doCasne, ale trvale upravil pomery v prospech
Zalobcu a sugasne v neprospech Zalovanej, suidom uréenym spdsobom, takyto postup ma oporu v
Civilnom sporovom poriadku. Z ustanovenia § 337 ods. 1, 2 CSP vyplyva koncep&na zmena, podla
ktorej sa neodkladné opatrenia nemusia nevyhnutne spajat s konanim vo veci samej a upusta sa od
docasnosti predbeznych opatreni, zakotvenej v predchadzajucej pravnej Uprave podfa Obcianskeho
sudneho poriadku. Pokial sud pred zagatim konania nariadi neodkladné opatrenie a neulozi povinnost
navrhovatelovi podat v urcitej dobe Zalobu, poudi stranu, ktorej neodkladnym opatrenim uklada nejaku
povinnost, Ze tato strana - ak nie je spokojna s upravou pomerov medzi stranami, ktora vznikla
neodkladnym opatrenim a ktora by sa inak povaZzovala za trvall - méZe podat’ Zzalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych. Rozhodnutie o tom, &i po nariadeni neodkladného opatrenia méa
nasledovat konanie vo veci samej iniciované navrhovatelom neodkladného opatrenia (teda, ¢i ma sud
navrhovatelovi uloZit povinnost podat Zalobu vo veci samej) alebo ¢i je mozné povazovat neodkladné
opatrenie za rozhodnutie vo veci samej (ktoré moze pripadne podanim Zaloby zvrétit ten, komu bola
neodkladnym opatrenim uloZzena nejaka povinnost), nie je svojvolné, ale musi vychadzat z posudenia
povahy veci. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. V danom pripade sud prvej inStancie si takuto
povinnost splnil, ked poucil Zalovanu, Ze je opravnena podat Zalobu o ulozenie povinnosti odstranit
zariadenia podniku Zalovaného z nehnutelnosti Zalobkyne.

25/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspednému Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

26/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



