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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: HOME
MANAGEMENT Group, a.s. "V likvidacii", ICO: 35 831 634, so sidlom Okruzna 3239, 900 01 Modra,
proti zalovanému: Slovensky ochranny zvéz autorsky pre prava k hudobnym dielam, ICO: 00 178
454, so sidlom Rastislavova 3, 821 08 Bratislava, zastipeny: JUDr. PhDr. Silvester Danéczy, PhD.,
advokat, s.r.o., so sidlom Fandlyho 7, 949 01 Nitra, ICO : 51 853 281, o uréenie obsahu hromadne;j
licenénej zmluvy, nahradenie prejavu vole sudnym rozhodnutim a o vzajomnom navrhu na zaplatenie
bezddévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 24.10.2016, ¢.k. 13C/337/2015-159, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku, ktorym sid prvej inStancie vo zvySku vzajomnu zalobu zamietol, sa
odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym zalobu Zalobcu na uréenie obsahu hromadnej
licenCnej zmluvy a nahradenie prejavu vOle zamietol, vo vyroku, ktorym Zzalobcovi ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému sumu 3 404 eur v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku, ktorym Zalovanému voci Zalobcovi v konani o Zalobe na uréenie obsahu hromadnej licencnej
zmluvy a nahradenie prejavu vole priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, potvrd
zuje.

Ill. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku o nahrade trov konania o vzajomnej zalobe na vydanie
bezdévodného obohatenia meni tak, ze Zalovany ma voci zalobcovi v konani o vzajomnej Zalobe na
vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,80 %.

IV. Zalovany mé vog&i zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu Zalobcu o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a
nahradenie prejavu véle zamietol (vyrok 1), Zalovanému priznal voCi Zalobcovi v konani o Zalobe na
uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a nahradenie prejavu véle narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok Il), dald§im vyrokom Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 3 404
eur v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill), vo zvy8ku sud prvej inStancie
vzajomnu Zalobu zamietol (vyrok 1V) a poslednym vyrokom Zalovanému vodi Zalobcovi priznal v konani
0 vzajomnej Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov konania v rozsahu
23,60 % (vyrok V).



2. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil ust. § 45 ods. 1, § 48, § 56 ods. 1 pism.
h), § 78 ods. 1, § 79, § 81 ods. 1, § 82 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zadkona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) u€inného do 31.12.2015 (dalej len
»#Autorsky zakon“) a vecne tym, Ze Zalobu o ur€enie obsahu hromadnych licenénych zmluv a suvisiacich
narokov na nahradenie prejavu vole povazoval za nedévodnu. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
Zalobca ako organizator koncertu predlozil Zalovanému ako organizacii kolektivnej spravy v def kedy
malo ddjst k pouZitiu autorskych diel navrhy licenénych zmlav. Nakolko sa jednalo o ustalenu prax medzi
Zalobcom a Zalovanym, Ze Zalobca zasielal navrhy zmliv Zalovanému az v den, kedy sa mali diela pouZit,
nepovazoval sud prvej inStancie predloZzenie navrhov licenénych zmluv az v defi pouzitia autorskych
diel za oneskorené. Nespornym bolo, Ze hudobné podujatia, na ktorych boli pouzité diela, sa uskuto¢nili
a k uzavretiu hromadnych licenénych zmluv nedoslo z dévodu, Ze Zalobca nereSpektoval pri stanoveni
vySky autorskej odmeny v navrhoch licenénych zmliv sadzobnik Zalovaného. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze organizacia kolektivnej spravy uréuje rezim, rozsah a spdsob nakladania s autorskymi pravami,
a to v sulade so zaujmami autorov. Vzhladom k uvedenému bol sadzobnik Zalovaného, ako organizécie
kolektivnej spravy zavaznym aj pre zalovaného a kedZe Zalovany je povinny zastupovat jednotlivych
nositefov prav za rovnakych podmienok, nemozno nutit Zalovaného uzavriet licenénd zmluvu za inych
podmienok, tak ako ich urcil Zalobca. Preto, ak Zalobca napriek tomu, Ze nemal riadne uzavreté
hromadné licenéné zmluvy, zorganizoval podujatia, jeho konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu
tym, Ze by sud Zalobe vyhovel.

3. Sud prvej inStancie zaroven prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca v navrhoch licenénych zmluv uviedol
Udaje, ktoré neboli v sulade so skuto&nostou, nakolko vstupenky za sumu 1 eur predavané neboli.
Vychadzal z toho, Ze vstupenky na verejnu generalku boli predavané v sumach 9 eur, 10 eur, 11 eur, 12
eur, 13 eur, 25 eur, 30 eur, 35 eur a vstupenky na samotny koncert v sumach 13 eur, 14 eur, 15 eur, 16 eur,
17 eur, 40 eur, 45 eur, 50 eur. Sud prvej indtancie sa tak priklonil k argumentéacii Zalovaného, Ze Zalobca
v navrhoch zmluv neuviedol pravdivé a overitelné Udaje o vyske a kategdriach predavanych vstupeniek,
a preto bol spravny postup Zalovaného, ked so zalobcom neuzatvoril hromadné licenéné zmluvy. Kladol
ddraz na to, Ze pri uzatvarani hromadnych licenénych zmlav maju byt nastavené rovnaké podmienky a
parametre pre v3etkych pouzivatelov, pri€om tieto boli Zalovanym uréené v sadzobniku, ktory Zalobca
nereSpektoval. Pokial by sud vyhovel Zalobe za danych okolnosti, priznal by Zalobcovi vynimo&né
postavenie a porusil by zadkon v otdzke nutnosti zachovania rovnosti vdetkych pouzivatelov. Zaroven
dovodil, Ze za danych okolnosti, ked Zalobca organizoval v rdmci svojho predmetu podnikatelskej
¢innosti kultdirne podujatie, a teda neSlo o podujatie charitativneho charakteru, nebol dany dévod na
znizenie vy8ky autorskej odmeny uréenej sadzobnikom, ani dévod vyhoviet Zalobnému navrhu Zalobcu.

4.Vzhladom k uvedenému sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalobca nesplnil zakonné podmienky podla
§ 82 Autorského zakona na to, aby mohol spravované predmety ochrany pouzit. | ked Zalobca dodrzal
zakonom stanovenu 30 drovu prekluzivnu lehotu a preukazal Ze, ulozil do notarskej uschovy sumy
851 eur a 629 eur, nesplnil podmienku vySky sumy, ktord bol povinny zlozit do uschovy, nakolko do
notarskej uschovy nezloZil sumu vo vySke podla platného sadzobnika Zalovaného. Sud prvej inStancie
vychadzajuc z platného sadzobnika Zalovaného a zo skuto€nosti, Ze odohrané diela boli su€astou vaznej
hudby ustalil, Ze Zalobca mal povinnost zloZit do notérskej uschovy v pripade organizovania koncertu H.
sumu 999 eur a v pripade verejnej generalky koncertu H. sumu 703 eur, pricom vzal do Uvahy 8 kategorii
vstupeniek a s prihliadnutim na obsah tabulky ur&enia vysky autorskej odmeny ustalil vySku odmeny
na 999 eur a 703 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nezloZil do notarskej uschovy sumu autorske;j
odmeny, ktora zodpovedala vySke uréenej v sadzobniku, nevznikla mu zakonna licencia na pouzitie
autorskych diel, nakofko nebola spinend povinnost podla ust. § 82 ods. 2 Autorského zakona. Vyslovil
nazor, ze pokial zakon podmiefiuje moznost pouzitia predmetu ochrany tym, Ze pouzivatel musi zlozit
do notarskej uschovy ur€iti sumu odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany a v dalSej Casti
stanovuje aj spbsob urCenia vysky, je zrejmé, Ze jeho ciefom bolo pokryt vSetky skutkové okolnosti,
a teda aj moznost, Ze pouzivatel predmet ochrany pouZije prvykrat bez existencie predchadzajucej
zmluvy. Dodal, Ze zakonné ustanovenie neustanovuje povinnost uloZit sumu do notarskej uschovy
na dobu urditu, avSak je dévodné aby bolo zabezpe&ené zloZzenie finanénych prostriedkov do ¢asu
skoné&enia sudneho konania. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu Zalobcu o uréenie
obsahu hromadnej licenénej zmluvy a nahradenie prejavu véle zamietol.

5. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 4 455,60
eur sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca neopravnene zasiahol do prav spravovanych zalovanym,



kedZe pouzil dielo bez toho, aby mal riadne uzatvorenu licenént zmluvu a na jeho pouZitie mu nevznikla
ani zakonna licencia podla § 82 ods. 2 Autorského zakona. Vyvodil tak, Ze Zalovany ma narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vy8ke dvojndsobku odmeny, ktora je obvykld za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu. Pri stanoveni vySky bezdévodného
obohatenia sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze autorska odmena mala byt v zmysle sadzobnika
vyplatena vo vyske 999 eur a 703 eur, preto dvojnasobok tejto odmeny predstavuje sumy 1 998 eur
a 1 406 eur, t.j. celkom sumu 3 404 eur. Vzhfadom k uvedenému ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 3 404 eur a vo zvySku vzgjomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1, §
262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Nakolko Zalobca nebol v
konani na ur€enie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a v konani o nahradenie prejavu vole ispednym,
priznal sud prvej inStancie uspeSnému zZalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Vo vztahu k vzdjomnej Zalobe Zalovaného sud prvej inStancie prihliadol na to, Zze v
konani o vzajomnej Zalobe bol Zalovany uspesny len €iastoCne, preto priznal zalovanému pomernu Cast
naroku na nahradu trov konania vo vyske 23,60 %, €o predstavuje podiel Uspechu Zalovaného v spore.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
zaveru o tom, Ze v navrhoch oboch licenénych zmluv boli uvadzané udaje rozporné so skuto&nostou.
Uviedol, Ze je prdvom Zalobcu urCovat vysku vstupného a povinnost zverejfiovat vietky druhy vstupného
mu Ziaden pravny predpis nestanovuje. Vstupné bolo uréené ako vstupné 0 eur a v zmysle zasad
uvedenych v sadzobniku sa takyto druh vstupného nahradza vstupnym 1 eur, preto bolo vstupné v tejto
vySke uvedené aj v navrhoch licenénych zmlav. KedZe iSlo o nulové vstupné, v zavereCnom vyuctovani
koncertu nebolo takéto vstupné uvedené. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze v navrhoch hromadnych
licenénych zmlav uviedol pravdivé informacie o cenach jednotlivych druhov vstupného. Nesuhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze mu nevznikla zakonna licencia na pouzitie autorskych diel, nakolko
mal za to, Ze pefiaznu sumu zloZil do notarskej uschovy v spravnej vySke. Poukazal na to, Ze priemerné
vstupné urc€il v sume 23,44 eur, kde vzal do uvahy 9 druhov vstupného pri kapacite 1 000 miest, preto
vySka autorskej odmeny bola v sume 851 eur za koncert. Za verejnu generalku pri 9 druhoch vstupného a
kapacite 1 000 miest bolo priemerné vstupné v sume 16,22 eur a vysSka autorskej odmeny predstavovala
sumu 629 eur. Rozdiel medzi uvedenym vypoc¢tom a vypoc¢tom sudu prvej indtancie bol v tom, Ze on
vzal do Uvahy aj vstupné v sume 1 eur. Mal tak za to, Ze mu vznikla zakonna licencia na pouzitie
predmetov ochrany, preto nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym priznal zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

8. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie alebo aby odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Zalobe vyhovie a vzajomnu Zalobu zamietne a priznd mu narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe v rozsahu 23,60 % podal v zakonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany. Namietal nespravne stanovenie pomeru
uspechu v konani o vzajomnej Zzalobe , ked sud prvej inStancie pomer jeho Gspechu v konani o vzajomne;j
Zalobe urdil len v rozsahu 23,60 %. Poukazal na to, Ze vzajomnou Zalobou si v konani uplatnil sumu
4 455,60 eur a uspesny bol v sume 3 404 eur, jeho Uspech bol tak v pomere 76,40 %, preto mal v
konani o vzdjomnej Zalobe Cisty uspech v rozsahu 52,80 %. Na zaklade tejto skuto€nosti Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania o vzajomnej Zalobe na vydanie
bezdbvodného obohatenia zmenil tak, Ze mu voci Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v
rozsahu 52,80 %.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu prvej instancie dria 20.12.2016
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, Zze k uzatvoreniu zmluvy neprislo z dévodov na
jeho strane. D6vodom bolo sustavné konanie Zalobcu v rozpore s ustanoveniami Autorského zakona,
najma neuvadzanie pravdivych a Uplnych udajov rozhodnych pre spravne stanovenie autorskej odmeny.
Z uvedenych dévodov neuzavrel so Zzalobcom hromadnu licenénd zmluvu v Zalobcom navrhovanom
zneni, pretoze by tym poruSil povinnost stanovenu v Autorskom zakone uzatvarat za primeranych a
rovnakych podmienok zmluvy s pouzivatelmi. Argumentaciu Zalobcu ohladom vstupného v sume 0



eur povazoval za tvrdenie, ktoré nebolo podloZzené nijakym dékazom. Poukazal pritom na Manifest
predloZzeny Zalobcom, v ktorom sa uvadza pocCet predanych vstupeniek a v ktorom vstupenky s
hodnotou 1 eur nie si uvedené. Stotoznil sa s vypoltom autorskej odmeny vykonanym sudom prve;j
inStancie v rozsudku a rovnako s tvrdenim sudu prvej inStancie o tom, Ze je dévodna poziadavka na
zabezpecenie zloZenia finanéného obnosu v notarskej uschove minimalne do ¢asu skon&enia sudneho
konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného skon$tatoval, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre ziskanie
licencie na pouzitie hudobnych diel. Diela boli pouZité neopravnene, preto bolo dovodné domahat
sa bezdévodného obohatenia vo vy3ke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Na zaklade
uvedeného Zziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie. v Zalobcom napadnutej Casti
potvrdil.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného ani k jeho vyjadreniu nevyjadril.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p..

13. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
14. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou

15. Z obsahu odvolania zalobcu odvolaci sud zistil, Zze zalobca odvolanim napadol rozhodnutie sudu
prvej inStancie v celom rozsahu, a to vratane vyroku, ktorym sud vzajomnu zalobu Zalovaného vo
zvySku zamietol, v Casti ktorej bol uspeSnym Zalobca. Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje
pravo strany podat odvolanie, pretoZze v zmysle ustanovenia § 359 C.s.p. odvolanie méze podat’ len
ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Z logického vykladu ustanovenia § 359 C.s.p.
za pouzitia argumentu a contrario vyplyva, Ze strana v prospech ktorej bolo vydané rozhodnutie,
odvolanie podat nemdze. Nakolko sud prvej indtancie vyrokom, ktorym sud vo zvy8ku vzajomnu Zalobu
zamietol, rozhodol vyluéne v neprospech Zalovaného, vyluéne Zalovany bol subjektom opravnenym
podat’ odvolanie proti uvedenému zamietajucemu vyroku rozsudku. Vzhladom k uvedenému odvolaci
sud odvolanie Zalobcu vodi vyroku sudu prvej inStancie, ktorym vo zvySku vzajomnu Zalobu zamietol,
podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

16. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

17. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bol vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu
Zalobcu na uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a nahradenie prejavu vble zamietol, vyrok ktorym
sud zalobcovi ulozil povinnost zaplatit zalovanému sumu 3 404 eur v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a suvisiace vyroky o trovach konania.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa zalobou zo dfia 26.06.2015 domahal urCenia
obsahu hromadnej licenénej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom v pravnom postaveni pouzivatela a
Zalovanym v pravnej pozicii organizacie kolektivnej spravy prav a nahradenie prejavu véle Zalovaného
tak, Ze Zalovany ako organizéacia kolektivnej spravy prav uzatvara so Zalobcom v pravnom postaveni
pouzivatela hromadnud licenénd zmluvu. Zalobu odévodnil tym, Ze bol usporiadatelom verejného
kultirneho podujatia, koncertu H. - G. zrcadel, ktory sa konal diia 04.06.2015 o 19.00 hod v priestoroch
N. 0., B.-H. E.. Zalovany podanim zo dfia 14.11.2015 Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol a zaroveri
Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu na vydanie sumy 851 eur z notarskej ischovy (zriadenej na Notarskom
drade C..G.L.aG..G.L.C.. X pod sp. zn. N 444/2015, U 60/2015) z titulu naroku na zaplatenie autorskej
odmeny a zaviazal Zalobcu uhradit’ Zalovanému rozdiel medzi sumou vloZzenou do notarskej ischovy a
sumou 1 269 eur, ktora mala byt Zalovanému skutocne uhradena, a to v dvojnasobnej vyske, t.j. 836 eur.

19. Zaroven sa Zalobca Zalobou zo dha 26.06.2015 (konanie pévodne vedené na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 13C/344/2015) domahal vo vztahu k Zalovanému ur€enia obsahu hromadne;j
licennej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom v pravnom postaveni pouzivatela a Zalovanym v pravne;j



pozicii organizacie kolektivnej spravy prav a nahradenie prejavu vble Zalovaného tak, ze Zalovany ako
organizacia kolektivnej spravy prav uzatvara so Zalobcom v prdvnom postaveni pouZzivatela hromadnu
licenénu zmluvu. Zalobu odévodnil tym, Ze bol usporiadatefom verejného kultirneho podujatia, verejna
generalka koncertu H. - G. Q., ktory sa konal dria 04.06.2015 o0 15.30 hod v priestoroch N. O., B. - H. E..
Zalovany podanim zo dfia 08.08.2015 Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a aby sud zaviazal Zalobcu na
vydanie sumy 629 eur Zalovanému z notarskej Uschovy (zriadenej na Notarskom urade C.. G. L. K. G..
G. L. & 6 pod sp. zn. N 445/2015, U 61/2015) z titulu naroku na zaplatenie autorskej odmeny a zaviazal
Zalobcu uhradit Zalovanému rozdiel medzi sumou vloZenou do notarskej uschovy a sumou 958,80 eur,
ktora mala byt Zalovanému skuto¢ne uhradend, a to v dvojnasobnej vyske, t.j. v sume 659,60 eur.

20. Sud prvej indtancie uznesenim zo dha 21.01.2016, sp. zn. 13C/337/2015-109 spojil konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 13C/337/2015 a konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 13C/344/2015 o Zalobach Zalobcu a vzajomnych navrhoch Zalovaného na
spolo&né konanie. Sud prvej inStancie na pojednavani, ktoré sa konalo dia 20.06.2016 pripustil zmenu
petitu vzajomnej Zaloby Zalovaného tak, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietne a uloZi Zalobcovi povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 4 455,60 eur a nahradit mu trovy konania v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 45 ods. 1 Autorského zakona, dohodnuta odmena alebo spésob jej uréenia musi zodpovedat
spbsobu, rozsahu, ucelu a ¢asu pouzitia diela.

22. Podla § 48 Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy méze s nadobudateflom uzatvorit
aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatelovi
suhlas na pouZitie vietkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spdsobom
alebo spbésobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavéazuje, ak nie je
dohodnuté inak, uhradit odmenu.

23. Podla § 56 ods. 1 pism. h) Autorského zdkona, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo
alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najmd vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.

24. Podla § 79 ods. 1 Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo
udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

25. Podla § 81 ods. 1 pism. a) Autorského zékona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne,
s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia zastupovat kazdého nositela
prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje na zaklade tohto zakona.

26. Podla § 81 ods. 1 pism. d) Autorského zékona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne,
s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia zastupovat nositelfov prav za
rovnakych podmienok.

27. Podla § 81 ods. 1 pism. h) Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia uzatvarat s pouzivatelmi alebo
s osobami opravnenymi obhajovat’ zaujmy v nich zdruZenych pouzivatelov, ktori pouzivaju predmety
ochrany, alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny podla tohto zakona za primeranych a
rovnakych podmienok zmluvy, ktorymi sa

1. pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne
spravuje,

2. dohodne s pouzivatelom alebo s povinnou osobou odmenu, primerand odmenu alebo nahradu
odmeny a spdsob jej uhradenia.

28. Podla § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia domahat’ sa vo vlasthom mene
v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku
sam domaha alebo ak je to nehospodarne.



29. Podla § 81 ods. 1 pism. j) Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
néleZitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia vyberat v sulade s tymto zakonom
a zmluvami podla pismena h) pre nositela prav odmeny, primerané odmeny, ndhrady odmien a pripadné
prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdefovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyuétovacim
poriadkom.

30. Podfa § 82 ods. 1 Autorského zakona, ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne s
pouzivatelom na uzavreti licenénej zmluvy alebo hromadnej licenénej zmluvy alebo s pravnickou osobou
zdruZujucou pouzivatelov na uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie
predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava podla tohto zakona (d'alej len "spravované predmety
ochrany"), méze, ak ide o licenénu zmluvu alebo hromadnu licenénu zmluvu, organizécia kolektivnej
spravy alebo pouZivatel, a ak ide o kolektivnu licenénu zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo
pravnickd osoba zdruzujuca pouzivatefov predmetov ochrany pozadovat, aby obsah takejto zmluvy
vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany ur€il sud. Sud pri uréeni obsahu zmluvy
prihliada na druh spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a ucel jeho pouZitia, na ¢as, v ktorom
sa spravovany predmet ochrany bude pouzivat, a na podmienky podla § 81 ods. 1 pism. h).

31. Podla § 81 ods. 2 Autorského zdkona, pouzivatel mdze pouzit spravované predmety ochrany,
ak poda navrh na zacatie konania podla odseku 1 najneskér v lehote 30 dni, odkedy zadal pouzivat
spravované predmety ochrany, alebo odkedy mu zaniklo pravo na pouzitie spravovanych predmetov
ochrany a zaroven v sulade s odsekom 3

a) sa dohodne s organizaciou kolektivnej spravy na ukladani pefiaznych prostriedkov za pouzitie
spravovanych predmetov ochrany na osobitny ucet v banke alebo pobocke zahraniénej banky vedeny
organizaciou kolektivnej spravy podla § 81 ods. 1 pism. u) alebo

b) preukaze v tejto lehote organizacii kolektivnej spravy

1. zaru€nou listinou vznik bankovej zaruky za splnenie zavazku na zaplatenie pefiaznych prostriedkov
za pouzitie spravovanych predmetov ochrany alebo

2. notarskou zapisnicou ulozenie pefiaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany
do notarskej uschovy alebo

3. uznesenim sudu prijatie pefaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany do
uschovy sudu.

32. Podla § 81 ods. 3 Autorského zakona, pouzivatel je povinny splnit podmienky podfla ods. 2 pism. a)
alebo pism. b) vo vySke a v lehotach podla poslednej dohodnutej licenénej zmluvy, hromadnej licenénej
zmluvy alebo kolektivnej licenénej zmluvy, a ak taka nie je, najmenej raz za tri kalendarne mesiace vo
vySke podla platného a u€inného sadzobnika odmien a primeranych odmien organizacie kolektivnej
spravy.

33. Podla § 81 ods. 4 Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy nie je opravnena s pefiaznymi
prostriedkami podla ods. 2 pism. a) nakladat az do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu podfla
odseku 2.

34. Podla § 81 ods. 5 Autorského zékona, opravnenie pouzit spravované predmety ochrany podla
odseku 2 zanikne pravoplatnostou rozhodnutia sidu o navrhu podla odseku 2; narok na zaplatenie
odmeny za obdobie pouzivania spravovanych predmetov ochrany podla odseku 2 zostava zachovany.

35. Preskumanim rozhodnutia stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie dostato¢ne zodpovedal na nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tychto narokoch
podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie vztahujucimi sa k prijatym vyrokom. Z uvedeného dévodu odvolaci
vyuziva v tejto Casti moznost dani mu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odovodneni sa obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia v napadnutej Casti a pre doplnenie rozhodnutia a v
z4aujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

36. V posudzovanom pripade Zalobca v odvolani vyjadril nesuhlas so zavermi sudu prvej intancie,
Ze navrhy licenénych zmlav, ktoré zaslal Zalovanému, neboli v sulade so skuto&nostou, majuc za to,
Ze nim uréené vstupné zodpovedalo jednotlivym vyberanym vstupnym a poctu kategdrii vstupného.



Odvolaci sud preskiumanim obsahu spisu v danej &asti konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne
vyvodil, Ze v navrhoch hromadnych licenénych zmluav, ktoré Zalobca zaslal Zalovanému, bolo uvedenych
9 kategdrii vstupeniek, vratane vstupeniek s hodnotou 1 eur. Z Manifestu XL 01 Vyuctovanie akcie s
nazvom H., ktory priloZil Zalobca k zalobnému navrhu, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
nevyvodil existenciu vstupeniek na koncert H. v hodnote O eur, resp. 1 euro. Existencia 1 eurovych,
resp. 0 eurovych vstupeniek na verejni generalku nevyplyvala ani z Manifestu XL 01 Vyuc&tovanie
akcie s nazvom H. - verejna generdlka. Odvolaci sud tak dospel k rovhakému zéveru ako sud prvej
inStancie, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat ponuku danej 1 eurovej, resp. O eurovej kategoérie
vstupeniek na koncert a na verejnu generalku H.. Ponuka tejto kategérie vstupeniek na koncert a verejnu
generalku nebola v konani preukazana nijakym dokazom, ked prave z dokazov predlozenych Zalobcom
vyplyva skutkové zistenie, Ze 1 eurové, resp. 0 eurové vstupné na koncert a verejnu generalku nebolo
ponukané. Preto ak Zalobca v navrhoch licenénych zmluv vychadzal z poctu kategorii vstupeniek 9,
vratane kategorie vstupeniek v hodnote 1 eur, Zalobcom uvadzany vypocet priemerného vstupného
nebol spravny. Za daného stavu potom nebol spravnym ani zalobcov uvadzany vypoclet autorske;j
odmeny v zmysle sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel Zalovaného, nakolko
vyska autorskej odmeny sa odvijala od vy3ky priemerného vstupného, ktoru Zalobca nevyvodil v sulade
so zistenym skutkovym stavom. KedZe Zalobca neuviedol v ndvrhoch hromadnych licenénych zmlav
skutoény pocet kategérii vstupeniek a spravne nevypocital autorski odmenu, je zrejmym, Ze udaje v
navrhoch licen&nych zmluv neboli uvedené spravne a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Autorska
odmena musi byt ur€ena v sulade s ust. § 45 Autorského zakona, pri uréeni ktorej su obe zmluvné strany
viazané sadzobnikom Zalovaného, od ktorého sa neméze ani sud pri svojom rozhodovani odchylit.
Zalobca ako pouzivatel autorskych diel nie je opravneny stanovovat cenu hromadnej licenénej zmluvy, a
kedZe v navrhoch hromadnych licenénych zmluv predloZzenych Zalobcom boli uvedené nespravne udaje
vratane nespravnej vysky autorskej odmeny v rozpore so sadzobnikom, nebolo povinnostou Zalovaného
tieto navrhy prijat a zmluvy so Zalobcom v navrhovanom zneni uzatvorit. Odvolacia argumentécia
Zalobcu ohladne iného ur&enia vySky autorskej odmeny je tak vzhladom k uvedenému irelevantna.
Nakofko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v ndvrhoch hromadnych licenénych zmlav neuviedol
Udaje, ktoré by boli v sulade so zistenym skutkovym stavom, odvolaciu namietku uvadzanu zalobcom
posudil ako neopodstatnenu.

37. Zalobca dalej v odvolani nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze mu nevznikla zakonna
licencia na pouzitie predmetov ochrany, nakolko mal za to, Ze pefiaznu sumu zloZil do notarskej Uschovy
v spravnej vyske. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze ustanovenie § 82
ods. 2 Autorského zakona upravuje podmienky vzniku tzv. ,zdkonnej licencie®, a teda podmienky, kedy
vznikne zo zakona opravnenie pouzivatela pouzit' dielo. Prvou podmienkou je podanie Zaloby podla
ustanovenia § 82 ods. 1 Autorského zakona a druhou podmienkou je uloZenie penaznych prostriedkov v
zakonom stanovenej forme. V § 82 odseku 3 je stanovena povinnost zloZit' pefiazné prostriedky, pri¢om
vySka pefiaznych prostriedkov sa riadi poslednou dohodnutou licenénou zmluvou uzatvorenou medzi
pouzivatelom spravovanych predmetov ochrany a prisluSnou organizaciou kolektivnej spravy. Ak takejto
zmluvy niet, vychadza sa z vysky pefiaznych prostriedkov uréenej podla platného a u€inného sadzobnika
odmien a primeranych odmien organizécie kolektivnej spravy. Vzhfadom k uvedenému nevyhnutnou
podmienkou na to, aby Zalobcovi vznikla zdkonna licencia na pouzitie autorskych diel, bolo zloZenie take;j
sumy finan&nych prostriedkov, ako stanovuje sadzobnik Zzalovaného. VySka sumy autorskej odmeny
podla sadzobnika sa odvija od vySky priemernej ceny vstupného na podujatie a maximalnej kapacity
miesta konania podujatia. MoZno suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie, Ze priemerné vstupné na
koncert bolo v sume 26,25 eur (13+14+15+16+17+40+45+50/8) nie v Zalobcom tvrdenej sume 23,44
eur a priemerné vstupné na verejnu generalku v sume 18,16 eur, nie v Zalobcom tvrdenej sume 16,22
eur. Nakolko autorska odmena sa uréuje v zmysle sadzobnika s ohladom na priemerné vstupné a
maximalnu kapacitu miesta podujatia 1 000 miest (priese¢nik bunky uvedenej v sadzobniku) tato mala
byt spravne stanovena v sume 703 eur za verejnu generalku a v sume 999 eur za koncert. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca zlozZil do notarskej uschovy len sumy vo vySke 851 eur a 629 eur a nezloZil sumy
v zakonnej vyske, t.j. v suméach podla platného a ucinného sadzobnika odmien a primeranych odmien
organizacie kolektivnej spravy (999 eur + 703 eur), nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok pre
vznik zékonnej licencie na pouzitie autorskych diel podla ustanovenia § 82 ods. 2 Autorského zdkona,
preto Zalobcovi nevznikla zakonna licencia na pouzitie diela.

38. Odvolaci sud k nesuhlasu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie priznal zalovanému narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia uvadza, Ze organizacia kolektivnhej spravy ma povinnost domahat sa



vo vlastnom mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z
neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava. Bezdovodné obohatenie vznika tym, Ze rusitef
vyuziva predmety autorskopravnej ochrany, ku ktorym organizacia spravuje prava bez toho, aby na
to ziskal potrebny suhlas, t.j. bez uzatvorenia licenénej zmluvy. K obohateniu tak dochadza tym,
Ze rusitel neplati odmenu za pouzitie diela, hoci by mal. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca
pouzil predmety ochrany, t.j. autorské diela bez uzatvorenej licennej zmluvy a ako aj bez zakonne;j
licencie z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre jej vznik. Zalobca tak neopravnene zasiahol
do prav spravovanych Zalovanym a z tohto dévodu tak vznikol Zalovanému vodi Zalobcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie dany narok spravne pravne vyhodnotil, ked
spravne aplikoval prislusné normy Autorského zakona. Zaroveri sud prvej indtancie spravne vypodital
vySku bezdévodného obohatenia, ked v sulade s § 56 ods. 1 pism. h) Autorského zakona priznal
Zalovanému dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v &ase neopravneného zasahu do tohto prava. Pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia
sud prvej inStancie spravne vychadzal zo sadzobnika Zzalovaného, ktory stanovuje obvykli odmenu za
ziskanie licencie za rovnakych podmienok, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked urcil vySku
bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu v sume 3 404 eur.

39. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu
na uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a nahradenie prejavu vole zamietol, vo vyroku, ktorym
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 3 404 eur v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym Zalovanému vo i Zalobcovi v konani o zalobe Zalobcu na
uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a nahradenie prejavu vole priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

40. Pri posudzovani dévodnosti odvolania Zalovaného proti vyroku o naroku na nahradu trov konania o
vzajomnej Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud prihliadol na to, Ze v sporovom
konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovdetkym zasadou uUspechu. Zakladnym
kritériom pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v sporovom konani je preto miera Uspechu
vo veci. Uspech Zaloby zavisi od toho, do akej miery vyrok rozsudku akceptuje Zalobou uplatfiovany
petit, ktory uréuje, o ¢om ma sud vo veci konat a rozhodovat. Ciastoény uspech vo veci zaklada narok
na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo to, Ze Ziadny z u&astnikov nema pravo na ich
nahradu. Narok na nahradu trov konania vznika na zaklade jednoduchého vypoé&tu. Uspech strany sporu,
ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita od uspechu strany sporu, ktorej vznika pravo
na nahradu trov konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZenych na
uplatfiovanie alebo branenie prava (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 31.3.2014, sp. zn.
7Co 47/2014). V prejednavanej veci je nespornym, Ze Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnil proti
Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4 455,60 eur a v konani pred sudom
prvej inStancie bol uspeSnym v rozsahu 3 404 eur. Preto pri rozhodovani o nahrade trov konania o
vzajomnej Zalobe Zalovaného bolo potrebné dbsledne posudit pomer Uspechu Zalovaného a Zalobcu vo
vztahu k Zalovanym uplatfiovanému a priznanému vzajomnému naroku. V konani o vzajomnej Zalobe
bol Zalovany Uspesny v pomere 76,40 % ( 3404 /4455,60) a Zalobca v pomere 23,60 %, vzhladom k
uvedenému mal Zalovany v konani o vzajomnej Zalobe Cisty Uspech v rozsahu 52,80 % (76,40 % - 23,60
%). Mozno tak suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, Ze sud prvej instancie pri ur€ovani pomeru Uspechu
Zalovaného v konani o vzajomnej Zalobe nepostupoval spravne, ked pomer Uspechu Zalovaného v
konani o vzajomnej Zalobe ustalil v pomere 23,60%.

41. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania v konani o vzajomnej zalobe na vydanie bezdévodného
obohatenia zmenil tak, Zze priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
52,80%. O vySke nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z toho, Ze Zalovany bol v odvolacom konani vo veci samej UspeSny
v plnom rozsahu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalovany ma voci Zalobcovi
narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne



sud prvej inStancie podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



