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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 13. juna 2019
prejednal staznost odsudeného G. W. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/17/2016
z 18.2.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsideného G. W. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil,
Ze odsudeny G. W. sa v 30-mesacnej skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, uréenej rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/17/2016 z 20.4.2016 neosvedCil a nariadil mu
vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého odsudeného podfa § 419 ods. 4 Tr.
por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tak, Ze skuSobna doba podmieneéného odsudenia plynula
od 20.4.2016 do 20.10.2018. Odsudeny sa pocas plynutia skuSobnej doby od 17.9.2016 do 28.2.2017
dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v
jednocinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zak.,
za spachanie ktorého mu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/116/2017 z 10.8.2017
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na doZivotie
a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze odsudeny
nevyuZil $ancu na napravu v podobe podmienecného odsudenia, ale naopak pocas plynutia skiSobne;j
doby sa dopustil dalSej umyselnej trestnej Einnosti, ked 34-krat viedol nakladné motorové vozidlo napriek
ulozenému trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla a 1-krat viedol nakladné motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch podanej staznosti
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze podla § 50 ods. 4 pism. a) alebo b) Tr. z&k. sud mdze vynimoéne,
vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, prifom modze su€asne ustanovit
nad odsudenym probaény dohfad a ulozit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot a primerane predizZit ski$obnu dobu. V jeho pripade
boli dévody na uplatnenie tohto mimoriadneho postupu, pretoZe v sudasnosti vedie riadny Zivot a
pracuje ako elektrikar v spolo¢nosti ETAS GmbH. Alkoholické napoje nepoziva, nakolko sa podrobil
protialkoholickému ambulantnému lie€eniu. Spolu so svojou priatefkou Ziju v trojizbovom byte s
maloletym dietatom. Odsudeny dalej uviedol, Ze plati vyZzivné na svoju maloletd dcéru vo vySke



150,- Eur mesacne a splaca hypotekarny Uver. V pripade vykonu trestu odnatia slobody by nemohol
pracovat, splacat Uver a plnit si vyZivovaciu povinnost voéi dcére. Jeho rodina by ostala bez
financnych prostriedkov a bola by ohrozena exekuciou. Mal za to, Ze nie je u€elné nariadit mu vykon
nepodmienecného trestu, kedZe predchadzajuci trest odfatia slobody si odpykal a z jeho vykonu bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 1Pp/48/2018 z 26.9.2018.
Opatovny vykon trestu odnatia slobody po jeho podmiene&nom prepusteni v inej trestnej veci by bol
iracionalny a bez primeranych dévodov by zasahoval do jeho zakladnych fudskych prav a slobéd. V
dal3ej Casti staznosti poukazal na to, ze Okresny sud Prievidza nepostupoval spravne, ked rozsudkom
sp. zn. 2T/116/2017 z 10.8.2017 schvalil dohodu o vine a treste, ale neulozil mu trest odiatia slobody
za skutky, za ktoré bol odsudeny vo veci Okresného sudu Ruzomberok pod sp. zn. 8T/17/2016, pricom
mal trest odiatia slobody spojit do jedného. Uvedené pochybenie sudu sa stalo dévodom pre jeho
neosvedCenie, €o je extrémne nespravodlivé. Na Okresnom sude v Prievidzi sa
domahal zvukového zaznamu z verejného zasadnutia, aby vedel preukazat pochybenie sudu, ale
verejné zasadnutie sud udajne nezaznamenal na zvukovy zaznam. Z tychto vSetkych dévodov navrhol,
aby nadriadeny sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze jeho podmiene¢né odsudenie ponecha v
platnosti a ulozi mu proba&ny dohlad.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Ze odsudeny neviedol v skiSobne;j
dobe riadny Zivot, kedZe v jej priebehu preukazatefne spachal trestny ¢in. U odsudeného pritom islo o
Specialnu recidivu. Konanie odsudeného preukazalo, Ze podmienecny trest odhatia slobody neviedol
k jeho naprave. K navrhu odsudeného predizit skusobnu dobu za uloZenia primeranych obmedzeni a
povinnosti uviedol, Ze sid moéze predizit skisobnli dobu len v pripade, ked rozhoduje v Gase, kedy
skusobna doba podmiene&ného odsudenia plynie. V pripade odsudeného vSak skusobna doba uplynula
20.10.2018, priom napadnuté rozhodnutie bolo vyhlasené 18.2.2019. PrediZenie sku$obnej doby je
vylucené. Prokurator navrhol staznost’ odsudeného ako nie dbvodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze staznost' bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou,
avSak tato nie je dévodna.

Preskiumanim spisu nadriadeny sud zistil, Ze odsudenému plynula skiSobna doba pri podmiene¢nom
odsudeni pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. od 21.4.2016 do 21.10.2018, kedZe podla § 50 ods. 1, druha veta Tr. zak. skiSobnéa doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Po&as plynutia skusobnej doby
sa odsudeny od 17.9.2016 do 28.2.2017 dopustil pokracovacieho precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v jednodinnom subehu s predinom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 4 Tr. zak., ked 35-krat viedol motorové vozidlo v Case
uloZzeného zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a 1-krat pod vplyvom navykovej latky - 1,13 mg/l
alkoholu v dychu, za ktoré mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/116/2017
z 10.8.2017 trest odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na doZivotie a
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Odsudeny spachanim umyselnych precinov v
skusobnej dobe nevyuzil moznost, ktora mu bola dana pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odniatia
slobody a porusil podmienky kladené na jeho spdsob Zivota. Tato skuto&nost znamena, Ze nemal snahu
sa napravit a viest riadny Zivot. Preto neprichadzalo do uvahy ni¢ iné, len vyslovit, Ze sa v skuSobnej
dobe neosveddil a trest odhatia slobody vykona. Vyrok okresného sudu o neosvedceni sa
odsudeného v skusobnej dobe a nariadenie vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok preto
povazuje krajsky sud za zakonny.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe odsudeny v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného &inu, nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Staznostné namietky odsudeného nie su dbvodné. Rozhodnutie o ponechani podmiene&ného
odsuUdenia v platnosti a primeranom prediZeni ski$obnej doby méze sud urobit len v ski$obnej dobe
podmiene&ného odsudenia, o ktoré ide, pretoze v platnosti mozno ponechat’ len ti skusobnu dobu,
ktora este neuplynula. SkuSobna doba v8ak odsudenému uplynula 21.10.2018. Okresny sud rozhodol



az po jej uplynuti 18.2.2019. Nadriadeny nad ramec prejednavanej veci udava, Ze v pripade odsudeného
neboli splnené Ziadne vynimo&né okolnosti k tomu, aby ski$obna doba mohla byt prediZzena. Rozsah
spachanej umyselnej trestnej Cinnosti (35 Ciastkovych utokov) a jej obdobny charakter, ako trestnej
¢innosti, pre ktoru bol odsudeny podmienecne odsudeny vyluéuje, aby sa sud mohol zaoberat Uvahami
o prediZzeni sku$obnej doby. VyZivovacia povinnost odsudeného, splacanie hypotekarneho Gveru,
suCasné zamestnanie, ani jeho podmienecéné prepustenie v inej trestnej veci nie si dévodmi, ktoré
by odbévodrovali iné rozhodnutie, ako nariadenie vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody.
Okresny sud Prievidza vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/116/2017 nemohol ukladat ,spoloCny trest
odniatia slobody*“ s trestom odfatia slobody ulozenym vo veci Okresného sudu Ruzomberok pod sp. zn.
8T/17/2016, lebo rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/17/2016 z 20.4.2016 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 20.4.2016 a odsudeny sa trestnej €innosti vo veci Okresného sudu
Prievidza, vedenej pod sp. zn. 2T/116/2017 dopustil az od 17.9.2016 do 28.2.2017. Trestné Ciny
v uvedenych veciach neboli v subehu, ale islo o recidivu. K namietke odsudeného, Zze mu vo
veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/116/2017 nebol poskytnuty zvukovy zaznam z verejného
zasadnutia nadriadeny sud len udava, Ze podla § 61a Tr. por. verejné zasadnutie sa zaznamenava
vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku v rozsahu, v ktorom sa na
verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie. Na verejnom zasadnuti v8ak okresny sud rozhodoval iba o
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutolnosti, kedZe nadriadeny sud povazuje vyroky napadnutého
uznesenia za zdkonné a zakonu zodpovedéa aj konanie, ktoré im predchadzalo rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



