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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Vargom v spore Zalobcu: PRO aukcie, s.r.o., Kop¢ianska
10, 851 01 Bratislava, ICO: 46771778, pravne zastUpeny JUDr. Michal Kovag, advokat so sidlom
Sladkovigova 9, 010 01 Zilina, ICO: 42 219 035 proti Zzalovanému: SISAK & PARTNERS, konkurzy
a restrukturalizacie k.s., spravca Upadcu SLEEK FINANCE s.r.o. v konkurze, Jesenského 25, 040 01
Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 972 491, so sidlom kancelarie spravcu Studentska 274/1,
040 01 Kosice, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Brostl & Centik, s.r.o., Razusova 1, 040 01
Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 50 560 611, o uréenie popretej pohladavky, rozsudkom pre uznanie
naroku, takto

rozhodol:

I.Ur ¢ uje, ze pohladavka zalobcu €. 1 vo vySke 128.370,90 Eur titulom faktary €. 2900645 zo dna
29.03.2010, vystavenej v sulade so Zmluvou o dielo zo diia 24.06.2019 za dodanie diela ekologizacie
22k elektrického vedenia v oblasti RSS zapad Trnava, potvrdena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| spis. zn.: 33Cb/229/2012 - 116 zo dha 12.09.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava
| spis. zn.: 33Cb/229/2012 - 125 zo dna 14.02.2017, ktora zalobca nadobudol Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 22.11.2017 a ktora je zapisana pod poradovym ¢Cislom 7/1 v Zozname pohladavok
upadcu SLEEK FINANCE s.r.0., ICO: 35972 491, sidlom Jesenského 25, Ko$ice, na ktorého majetok bol
vyhlaseny v konkurze vedenym na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn.: 26K/4/2018, je nesporna ¢o do
vySKy, pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v celom rozsahu s postavenim inej pohladavky.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v pinej vy$ke 100%, ktoru je povinny nahradit Zalovany.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu do elektronickej schranky dfia 22.11.2018 domahal, aby sud
urcil, Ze pohfadavka €. 1 vo vySke 128.370,90 Eur titulom faktury & 2900645 zo dra 29.03.2010,
vystavenej v sulade so Zmluvou o dielo zo dna 24.06.2019 za dodanie diela ekologizacie 22k
elektrického vedenia v oblasti RSS zapad Trnava, potvrdena rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
spis. zn.: 33Cb/229/2012 - 116 zo dnha 12.09.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava
| spis. zn.: 33Cb/229/2012 - 125 zo dna 14.02.2017, ktora Zalobca nadobudol Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 22.11.2017 a ktora je zapisana pod poradovym ¢islom 7/1 v Zozname pohladavok
Upadcu SLEEK FINANCE s.r.0., ICO: 35 972 491, sidlom Jesenského 25, Ko$ice na ktorého majetok bol
vyhlaseny v konkurze vedenym na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 26K/4/2018 je nesporna ¢o do
vySKky, pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v celom rozsahu s postavenim inej pohladavky.
Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze si v konkurznom konani Upadcu vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 26K/4/2018 v zakladnej prihlasovacej lehote elektronickym podanim doruéenym Zalovanému

prihlasil pohfadavku &. 1 v celkovej vyske 128.370,90 Eur na z&klade faktury €. 2900645 zo dha



29.03.2010, vystavenej v sulade so Zmluvou o dielo zo difia 24.06.2019, ktorou pravny predchodca
Zalobcu - spoloénost ZSE Energy Solutions, s.r.o. Culenova 6, Bratislava, ICO: 35 859 423 ako
zhotovitel dodala pre upadcu dielo - ekologizaciu 22k elektrického vedenia v oblasti RSS zapad
Trnava. Pohladavka pravneho predchodcu Zzalobcu bola potvrdena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | spis. zn.: 33Cb/229/2012 - 116 zo dria 12.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha
06.10.2016 a vykonatelnost dfia 10.10.2016 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Bratislava |
spis. zn.: 33Cb/229/2012 - 125 zo diia 14.02.2017, ktoré nadobudol pravoplatnost dna 11.03.2017
a vykonatelnost diia 15.03.2017. Zalobca nadobudol pohladavku vodi upadcovi Zmluvou o postipeni
pohladavok uzavretou so spolo€nostou ZSE Energy Solutions, s.r.o. ako postupcom dna 21.11.2017.
Oznamenim o popreti zo dfia 26.10.2018 doru¢enym drfia 29.10.2018 do elektronickej schranky zalobcu
(dalej len ,Oznamenie o popreti), zalovany Zalobcovi oznamil popretie pohladavky, a to v celom
rozsahu, t.j., ¢o do pravneho dévodu, vysky, vyméahatelnosti a poradia. Zalovany v oznameni o popreti
uviedol, Zze prihlasenu pohladavku zalobcu popiera v celom rozsahu. Poukazal pritom na skuto¢nost,
Ze zo strany Zalobcu nedoslo k preukazaniu doruenia oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi
upadcovi a z tohto dévodu Zalobca nie je opravneny pohlfadavku vymahat/uplatnit’ voci upadcovi.

3. Zalobca v Zalobe podrobne rozpisal dévody, pre ktoré spravca upadcu, Zzalovany, nespravne poprel
prihlasenu pohlfadavku (nespravny procesny postup popretia) a tiez sa vyjadril k dévodom uvedenych
Zalovanym pri popreti prihlasenej pohfadavky zalobcu. K svojim skutkovym tvrdeniam doloZil listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolava v Zalobe.

4. Z listinnych dOkazov a tiez z konkurzného spisu upadcu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 26K/4/2018 sud zistil, Ze sud pravoplatnym uznesenim zo dfia 08.11.2018 priznal pohladavke
Zalobcu hlasovacie prava v konkurze na majetok Upadcu. Z konkurzného spisu sud zistil aj to, Ze
pocas konkurzného konania bol pévodne ustanoveny spravca Upadcu odvolany a za spravcu Upadcu
bol uznesenim zo dna 20.11.2018, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 229/2018 zo dna
28.11.2018 ustanoveny Zalovany.

5. Sud zasielal Zalobu spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie v zmysle procesnych predpisov a
Zalovany pisomnym podanim, doru¢enym sudu do elektronickej schranky dna 07.01.2019 , uviedol, Ze
na zaklade skutoénosti uvedenych v Zalobe ma za to, Ze pohladavka Zalobcu nie je sporna, ale naopak
je dévodna a tuto uznava v celej vySke. Zaroven uviedol, Ze vo vztahu k otazke nariadenia pojednavania
a prejednania veci pred sudom Zalovany uvadza, Ze to nepovaZzuje za potrebné a na pojednavani vo
veci netrva.

6. Zalobca, pisomnym podanim, doruéenym stdu do elektronickej schranky diia 22.02.2019 uviedol,
Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni v celom rozsahu uznal pohladavku Zalobcu
prihldsenu do konkurzu a tato viac nie je spornou, Zalobca sa k veci samej nevyjadruje. Zarover oznamil
sudu, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

7. Zalovany pisomnym podanim doruéenym sidu dnha 10.04.2019 oznamil, Ze berie na vedomie
vyjadrenie Zalobcu v celom rozsahu a zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach.

8. Na pojednavani konanom dfia 12.06.2019 sa nezucastnil Zalobca, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil podanim doru¢enym sudu dia 10.6.2019 a zu&astnil sa zalovany.

9. Podla ust. § 150 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud strany poziadat o
dalSie skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrany vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podla ust. § 177 ods. 2 pism. c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje
tento zékon ( odkaz na ust. § 284 CSP).

11. V zmysle ust. § 282 v spojeni s ust. § 284 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie ndroku. Ak bol narok uznany pisomnym
prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat’ pojednavanie.



12. Podfa ust. § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

13. V zmysle ust. § 196 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni (dalej
len ,ZKR®), ak tento zakon neustanovuje inak, na za€atie konkurzného konania, na konkurzné konanie,
na zacCatie reStrukturalizaéného konania, na reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddlZeni (dalej len
.konanie podla tohto zdkona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Sud mal preukazané splnenie procesnych podmienok na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku
Zalovaného vo veci samej, pretoZe Zalovany pisomne uznal narok Zalobcu.

15. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku
vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobe pre uznanie naroku v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

17. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Vzhladom na hore uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud v Il. vyroku
vyrokovej Casti tohto rozsudku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ale
zaroven poukazuje osobitny rezim ohladom uspokojenia takto priznanej nahrady trov konania vzhfadom
na znenie ust. § 100 ods. 2 pism. a) ZKR, z uspokojenia v konkurze su vylu€ené aj trovy u€astnikov
konania (stran sporu), ktoré im vznikli t€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto
konanim, ak tento zakon (zakon o konkurze a reStrukturalizacii) neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné odvolanie [§ 356 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)].

Ak neboli splnené podmienky pre jeho vydanie, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Kosice |, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 356 pism. a) v spojeni s
§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



