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Uznesenie

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. Q. Z., H.. XX X.XXXX, bytom R. XXX, t.€. umiestneného v Diagnostickom centre Q., v konani
zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny S., pochadzajliceho z matky Z. F.,
H.. XX XX XXXX, bytom R. XXX, a zotca Q. Z., H.. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

uklada mal Q.Z., H.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine
- pobyt v Reedukacnom centre C. najdlhSie na 6 mesiacov za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému,

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.7.2018 Ziadala, aby sud umiestnil
maloletého Q. do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze malolety Q.
ju neredpektuje, uteka z domu, tula sa v neskorych ve€ernych hodinach, neplni si povinnu Skolsku
dochadzku.

2. Otec sa nariadeného pojednavania vo veci bez ospravedinenia nezuc€astnil, preto sud v sulade s ust.
§ 31 Civilného mimosporového poriadku konal v jeho nepritomnosti.

3. Opatrovnik navrhol, aby mal. Q. bolo nariadené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
o rodine, a to pobyt v Reedukaénom centre C..

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky a opatrovnika, rodnym listom mal. Q., spravou
opatrovnika o rodinnych a vychovnych pomeroch, obsahom spisu Okresného sudu PreSov 28 P 4/2019,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety Q. pochadza z druzského vztahu svojich rodi¢ov. Rodiia neziju v spolo¢nej domacnosti,
obaja rodi¢ia maju novych partnerov. Mal. Q. spolu so svojou sestrou mal. E. Zili dlhodobo u svojej
starej matky v obci R. a matka so svojim druhom a Styrmi maloletymi detmi Zije v H. K.. Trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/12/2017 zo dia 9.2.2017 bol matke ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

6. Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je mal. Q. evidovany od Z. XXXX
pre spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, avdak priestupok nebolo mozné prejednat’
z dovodu, Ze podozrivy v Case spachania skutku nedovfsil S. rok svojho Zivota. Od maja 2016 je
malolety evidovany z dévodu zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky. UPSVaR S. inicioval pracovné
stretnutie zamerané na rieSenie zaSkolactva na pode Zakladnej Skoly R. za ucasti riaditela Skoly,



terénneho pracovnika obce R. a rodi€ov, ktorych deti su za8kol4ci. Po€as stretnutia matka uviedla, Ze syn
ju nerespektuje a nechce chodit do $koly. UPSVaR S. odporaéal matke navstivit so synom psycholéga
a zabezpecit, aby mal. Q. a jeho sestra E. odisli byvat k nej do susednej obce, kde Zije so svojim
druhom. Vo februari 2017 sa UPSVaR S. zugastnil rodinnej konferencie na Obecnom urade R., kde sa
rieSila socialna situdcia maloletych deti, nakolko sa stale zdrZiavali pri svojej starej matke a odmietali
sa prestahovat’ k svojej matke.

7. UPSVaR S. podal na tunajsi sud diia 3.5.2017 podnet na uloZenie vychovného opatrenia mal. Q. a
mal. E.. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 28P/55/2017-35 zo dia 27.11.2017 ulozil mal. Q. a mal.
E. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine - povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu na UPSVaR S. z dévodu zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky a prispésobenia sa novej situacii v rodine. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 3.1.2018.

8. Po ulozeni vychovného opatrenia sa situacia v rodine na isty ¢as stabilizovala, nakolko sa obe deti
prestahovali k matke do H. K. a za€ali chodit’ pravidelne do Skoly. Neskér sa vSak spravanie mal. Q.
zacCalo zhorSovat, prestal chodit do Skoly, utekal z domu spat’ k starej matke do obce R., kde sa v
neskorych ve€ernych hodinach potuloval, popijal alkoholické napoje a fajcil tabakové vyrobky.

9. Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 28P/4/2019-11 zo dna 14.1.2019 sud nariadil neodkladnym
opatrenim matke odovzdat mal. Q. do starostlivosti Diagnostického centra Q.Z. s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o uloZenie vychovného opatrenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.2.2019 a vykonatelnost dra 14.1.2019.

10. Diagnostické centrum Q. uvadza, Ze mal. Q. sa do kolektivu v€lefioval pomalSie. Neskor si vybudoval
so spoluziakmi rovnocenné vztahy. Socialne normy nema dostatoéne osvojené, ani zvnutornené. V
rezimovych podmienkach dokazal za pomerne kratky €as pobytu v zariadeni svoje spravanie regulovat,
bol motivovany pozitivhou spatnou vézbou. S matkou udrziava telefonicky kontakt. Jarné prazdniny
travil mal. Q. v domacom prostredi, podla slov matky sa spraval sludsne a reSpektoval ju, po ukon&eni
prazdnin sa vratil do diagnostického centra v poZadovanom termine. Diagnostické centrum Q. odporuca
umiestnenie maloletého Q. v rezimovom zariadeni po dobu plnenia povinnej 8kolskej dochadzky.

11. Otec mal. Q. sa v suc€asnosti zdrziava vo U. a o0 svojho syna sa ziadnym spdsobom nezaujima.
Matka bola pravoplatne odsudena za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, za €o jej bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajlice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme



maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ulozenie vychovného opatrenia -
pobytu v $pecializovanom zariadeni je v zaujme dalSieho zdravého vyvinu maloletého Q.. Zmeny v
spravani maloletého je potrebné nadalej fixovat a zvnutorfiovat, malolety nema ukon&ena povinnu
Skolsku dochadzku, preto je nevyhnutné pokradovat v reedukacénom procese.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.



