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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jdna Bednara, v trestnej veci odsudeného F. A. za pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. s€asti
dokonany a sc€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 13. juna
2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/1/2017 zo dfia
24.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného F. A., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/1/2017 zo dia 24.04.2019 senat Okresného sudu Velky Krti§ podla § 362 ods.
2/ Tr. por. zamietol navrh odsudeného F. A. na opatovné prejednanie veci vedenej Okresnym sidom
Velky Krti$ pod sp. zn. 10T/1/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost. Namietal, Ze sud sa dostatoCne
neoboznamil so zapisnicami o jeho vysluchu, kedZe z tychto vyplyva, Ze policii uviedol, Ze sa bude
zdrziavat' v G. republike. V minulosti bol stihany aj Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2T/118/2017,
a tento sud, napriek tomu, Ze na neho nemal Ziadny kontakt, mu dorudil trestny rozkaz prostrednictvom
jeho zamestnavatefa. Okresny sud tieZz pochybil, ked vo veci nerozhodol na verejnom zasadnuti a k
navrhu ho nevypodul, pretoze len on mdze vo veci podat’ dékladné vysvetlenie. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/1/2017 zo dna 08.01.2018, pravoplatnym dria
24.01.2018, bol odsudeny uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. s€asti dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1/ Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V
uvedenej veci sud konal proti odsudenému ako proti uslému, nakolko tento nepreberal predvolania na
hlavné pojednavanie a zdrziaval sa na neznamom mieste.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dha 04.03.2019 odsudeny poZiadal o opatovné prejednanie
vySSie uvedenej trestnej veci pred sudom v jeho pritomnosti.



Podla § 358 ods. 1/ Tr. por., konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,usly*“).

Podla § 362 ods. 1/ Tr. por., odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podfa § 358 ods. 1 <. do
uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskor
v3ak v prislusnej premlacej dobe ustanovenej v Trestnom zékone <..

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre opatovné prejednanie
veci, ked navrh podal v zakonom stanovenej subjektivnej lehote 6 mesiacov, odkedy sa dozvedel o
svojom odsudeni.

V danej veci vSak neboli splnené materialne podmienky pre vyhovenie jeho navrhu, kedZe preukézatefne
nepreberal predvolania na hlavné pojednavanie na adrese, ktoru uviedol vySetrovatelovi na ucely
doru€ovania, resp. z tejto adresy sa v jednom pripade zasielka vratila s oznagenim adresat neznamy. O
povinnosti uviest adresu na doru€¢ovanie vySetrovatelovi, ako aj o povinnosti ohlasit prislusnému organu
kazdu zmenu tejto adresy bol pritom vySetrovateflom riadne pouceny, €o potvrdil svojim podpisom v
z4pisnici o jeho vysluchu. S negativnym vysledkom bolo aj doru€ovanie predvolania odsudenému cestou
policie a na adresu jeho trvalého pobytu, pri¢om presnu adresu, kde sa bude zdrziavat, neoznamil ani
svojim pribuznym a jeho sestra mala vedomost len o tom, Ze by mal pracovat’ niekde v G. republike.
Do vykonu uloZeného trestu odratia slobody bol dodany z G. republiky na zaklade realizacie vydaného
eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Uvedené konanie odsudeného potom jednoznacne mozno vyhodnotit tak, Ze sa pobytom v cudzine
vyhybal trestnému konaniu, a teda podmienky pre opatovné prejednanie veci v jeho pritomnosti neboli
splnené. Okresny sud preto postupoval spravne, ked na neverejnom zasadnuti- kedZe zo zdkona mu
nevyplyvala povinnost rozhodovat vo veci na verejnom zasadnuti tak, ako to namietal odsudeny v
podanej staznosti, predmetny navrh odsudeného zamietol. Odsudeny dalej v staznosti namietal, Ze pri
vysluchu uviedol, Ze sa bude zdrZiavat v G. republike, tuto namietku v3ak krajsky sud tieZ nepovazoval
za relevantnu, kedze takato skuto€nost zo zapisnic o jeho vysluchu nevyplyva. Bez vyznamu je aj jeho
argument, Ze iny okresny sud mu dorugil zasielku do G. republiky cestou jeho zamestnavatela, kedze
rozhodujucim zostava fakt, Ze to bol prave odsudeny, kto mal sud informovat’ o svojom pobyte.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutocnosti krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny



