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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, IC: 043 55 211, so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, pravne
zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava,
adresa na doru€ovanie: JUDr. Katarina HegeduSova, Pribinova25, 922 09 Bratislava, proti Zalovanému:
N. D., Y.. XX.X:XXXX, L. E. Z. L. X/X, Z. - L., 8. W. C., o zaplatenie 100,- EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

. Zalobou postipenou z Okresného sudu Banska Bystrica dfia 11.3.2019, sa Zalobca domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 100,- Eur, spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 24.10.2015 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 12,- Eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze v dosledku cezhraniénej fuzie, zluéenim obchodne;
spolo€nosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, ktora v ramci
cezhraniénej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovu spoloénost MINIHOTOVOST,
SE (néastupnicka spolognost) a obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s. (zanikajuca spolognost)
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35852453 v postaveni pri cezhraniénej fuzii, prislo
ku zlu€eniu nastupnickej spolonosti a zanikajucej spolo€nosti, pri¢om zanikajuca spolo€nost’ zanikla
bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo&nost. Zalovany sa prostrednictvom webovej
stranky www.minipozicka.sk registroval a poZiadala Zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 100,- eur.
Pri registracii uviedol svoje udaje: Marek Duroska, nar. 10.3.1996, trvale bytom Dolna Trnovska 3/9,
Zilina. Pri registrécii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Gveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so
~Smluvou o zapujcce”, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdil, Ze udaje,
ktoré Zalobcovi, ako veritelovi, poskytol, su pravdivé a Uplné. Na zaklade Smluvou o zapujéce €. 472923
zo dna 25.9.2015 Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, Uver vo vySke 100,- Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi, spojenymi s Uverom, vo vy8ke 21,- Eur, t. j.
zaplatit' celkovo &iastku vo vySke 121,- Eur, a to do 21 dni odo dia poskytnutia iveru. V zmysle Smluvy
0 zapujcce €. 472923 su celkové naklady, spojené s Uverom, tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje
sumu vo vySke 21,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, stal sa jeho dlh splatnym, a to diiom 16.10.2015. Zalobca
vyzyval Zalovaného na uhradu jeho z&véazku prostrednictvom upomienok, zasielanych formou SMS-
sprav alebo e-mailov. Na upomienky Zalovany nereagoval, telefonicky sa s nim Zalobcovi nepodarilo
skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia



uveru, a tym padom vznikla zalovanému povinnost’ uhradit' Zalobcovi 12’1 eur za zaslané upomienky.
Dra 15.10.2018 bola zalovanému zaslana pisomna vyzva na Uhradu dlihu. Zalovany ku diu vyhotovenia
Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola riadne doruéené do vlastnych ruk diia 5.4.2019, v sidom uréene;
lehote pisomne nevyjadril a zostal absolutne procesne necinny.

4. \VVzhladom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) a ust. §
219 ods. 1 a 3 C.s.p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok
dniia 12.6.2019, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu dria 5.6.2019.

5. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom:

6. Z vypisu z obchodného registra, vedeného Krajskym sudom v Brne, mal sud zistené, Ze v dosledku
cezhrani¢nej fuzie zlu€enim obchodnej spolo€nosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom v Prahe, ktora v
ramci cezhrani¢nej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovu spolo¢nost MINIHOTOVOST,
SE (nastupnicka spolo&nost) s obchodnou spolo&nostou MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom v Bratislave,
v postaveni pri cezhraninej fuzii zanikajucej korporacie (zanikajuca spolo¢nost) doSlo k zlu€eniu
nastupnickej spolognosti so zanikajucou spolo¢nostou, pri€om zanikajuca spolo¢nost zanikla bez
likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo¢nost.

7. Z tlaCovej spravy uverejnenej na webovom sidle Narodnej banky Slovenska zo dna
9.8.2018 mal sud zistené, Ze ,Narodna banka Slovenska upozoriuje, Zze spolo¢nosti
MINIHOTOVOST, SE Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych udverov a inych
Uverov a pbziCiek pre spotrebitelov na uUzemi Slovenskej republiky neudelila. Spolo&nost
je prevadzkovatefom aj dalSich internetovych strdnok s doménou .sk: www.minihotovost.sk,
www.minipeniaze.sk <http://www.minipeniaze.sk>, www.mudrapozicka.sk, www.najrychlejsiepozicky.sk
<http://www.najrychlejsiepozicky.sk>, www.okamzitepeniaze.sk, www.peniazebezdokladov.sk,
www.peniazebezrucitela.sk, www.peniazecezinternet.sk, www.peniazeceznet.sk,
www.peniazecezsms.sk, www.peniazedoruky.sk, www.peniazehned.sk, www.poctivapozicka.sk,

www.pozicka.sk, www.pozickaokamzite.sk, www.pozickaren.sk. *

8. V dalsom mal sud zistené, Ze strany uzavreli diia Smluvu o zapujéce ¢. 472923 na dialku,
prostrednictvom internetovej komunikacie, zmluvu o Uvere podfa zakona €. 89/2012 Obc&ansky zakonik
a zakona €.145/2010 Sb. o spotiebitelském Gvéru, t.j. podia prava Ceskej republiky. Na zaklade tejto
zmluvy sa veritel zaviazal na Ziadost spotrebitefa poskytnut’ spotrebitefovi kratkodoby bezucelovy uver,
a to bez zbyto&ného odkladu odo dfia uzavretia zmluvy dohodnutym spdsobom poskytnut spotrebitelovi
kratkodoby bezuc&elovy spotrebitelsky uver v sume 100,- Eur a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky 100,- eur vratit’ a zaplatit odplatu, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 121,- eur. Spotrebitel
podanim Ziadosti o poskytnutie Uveru, ako aj nasledne uzavretim zmluvy Ziadal veritela o poskytnutie
uveru. Celkové naklady spotrebitela, spojené s uverom, boli tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje
sumu vo vyske 21,- Eur. Spotrebitel pri podpise zmluvy vzal na vedomie, Ze vySka RPSN (rozumej
RPMN) je uréena podla vzorca uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach. Spotrebitel sa v
zmysle zmluvy zaviazal zaplatit celkovu €iastku do 21 dni odo dfia poskytnutia dveru na ucet veritefa,
Specifikovany na webovej stranke. Zmluva bola uzavreta na dobu urgitu, t. j. do splnenia prav a povinnosti
z nej vyplyvajucich. Spotrebitel uzavretim zmluvy vyhlésil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol pred
uzavretim zmluvy obozndmeny s véeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru (dalejlen ,VPPU*), ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Okrem
Smluvy o zapujéce €. 472923, zalobca predlozil sudu Spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu uzavretu
podfa zdkona €. 335/2014 Z.z. a Dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretu podla § 551
zakona €. 40/1964 Zb., t.j. podla slovenského pravneho poriadku.



8. Podla bodu 10. VPPU (&.I. 20) bolo zistené, Ze zmluva je uzavreta vygenerovanim elektronicke;
verzie spotrebitefovi v uZivatelskom profile spotrebitela, a to iba po schvaleni odoslanej Ziadosti o uver
spotrebitela veritelom.

9. Podra bodu 11 VPPU bolo napokon zistené, Ze zmluvou sa veritel zavézuje na Ziadost spotrebitela
a bez akychkolvek dalSich podmienok poskytnut’ spotrebitefovi kratkodoby, bezucelovy uver v lehote,
uvedenej v zmluve, prevodom na uclet spotrebitela, vedeny v banke, alebo v pobocke zahrani¢ne;j
banky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, vkladom na ucet spotrebitefa, zmenkou alebo postovou
poukazkou a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady
spotrebitela, spojené s Uverom, v lehote, uvedenej v zmluve. Zavazok veritela poskytnut’ spotrebitelovi
uver je splneny odpisanim Ciastky, zodpovedajucej uveru, z uctu veritela, vedeného v banke alebo v
pobocke zahrani¢nej banky, so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, uvedeného na webovej stranke,
v prospech uctu spotrebitela. Veritel je opravneny odmietnut’ poskytnutie Gveru v pripadoch, ked po
uzavreti zmluvy a pred poskytnutim Uveru zisti, Ze spotrebitel porusil ktorékofvek z jeho vyhlaseni
podla zmluvy a VPPU alebo existuje akakolvek skutoénost, spochybrujica schopnost spotrebitela
plnit' zavazky zo zmluvy. Ak nastane dévod na odmietnutie poskytnutia uveru, veritel je o odmietnuti
poskytnutia uveru povinny informovat’ spotrebitefa a su€asne od zmluvy odstupit.

10. Podla &l. 17 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, dalej len ,Brusel
I“: ,Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat' za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.*

11. Podfa ¢l. 18 ods. 2 Nariadenia Brusel I: ,Druhy u€astnik zmluvy mdzZe Zalovat' spotrebitefa len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.*

12. Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc slovenského
sudu vo veci rozhodnut. Nasledne sa sud zaoberal rozhodnym pravom, nakolko ide o zmluvny vztah
s cudzim prvom.

13. Podla &l. 3 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I): , Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si
zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat
cela zmluva alebo len jej €ast.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim |.: ,Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len, spotrebitel“), s inou osobou, ktora kona v ramci 4.7.2008SK Uradny vestnik
Eurdpskej unie L 177/11 svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel”), sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innostv krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

15. Nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze bola uzavreta podfa pravneho poriadku Ceskej republiky,
avSak neobsahuje vyslovné a jasné urCenie volby prava, sud vychadzajuc z ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia
Rim |. dospel k zaveru, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitela (Slovenska republiky), pretoze podnikatel - Zalobca, svoju €innost’
smeruje na tato krajinu. Sud preto nasledne vychadzal z noriem slovenského prava.



16, Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

17. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. I/ ZoSU, spotrebitelskym tuverom nie su: Gver, ktory sa musi splatit v
lehote nepresahujucej tri mesiace.

18. Podla ust. § 2 pism. a), b) a c) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery
alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a I), pri¢om tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

19. Podla ust. § 24 ods. 1 ZoSU, na inych veritelov a na zmluvy o uvere alebo pdZitke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§1ods.2druhd veta, §2,3,4,6,8§70ds.1,2,16 az 42, § 8, 8a, §9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§11,12,14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

20. Podrla ust. § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

21. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzavierani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyvalo, Ze
predmetom jeho C&innosti bolo okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym
spésobom. Sud konstatuje, Ze v zmysle cit. ust. § 2 pism. ¢) ZoSU, na neho treba hladiet ako na tzv. iného
veritela, pretoZe i$lo o pravnicki osobu, ktora v ramci svojho podnikania poskytovala uvery, spifiajice
asponfi jednu z podmienok podla ust. § 1 ods. 3 c), f) al) (pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty
Gver spifia podmienku podla ust. § 1 ods. 3 pism. |) zakona - ide o Uver splatny v lehote do 3 mesiacov).
Zaroven véak nim poskytnuty Gver nespifia Ziadnu z podmienok, uvedenych v ust. § 1 ods. 3 pism. a),
b), d), e), g) az k) a m) az r) a zaroveh nejde o banku, pobo¢ku zahrani¢nej banky a finan&nu inétitaciu
podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost, udelené Narodnou bankou Slovenska. Diznik
zmluvu uzavieral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzavierani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

22. VVychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni, sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o p6zicke, v zmysle ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 100,- Eur, a to bez zbyto¢ného odkladu odo
dna uzavretia zmluvy. Zalobca vSak nijakym spésobom nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno), Ze
by jeho pravny predchodca Zzalovanému aj realne prenechal predmetné pefiazné prostriedky vo vyske
100,- Eur prevodom na jeho ucet, &i inym spdsobom, ktory blizSie neSpecifikoval ani v samotnej zmluve
podfla dohodnutych zmluvnych podmienok a spésobom podla VPPU. Podla znenia zmluvy mal veritel,
t.j. Zalobca poukazat’ Zalovanému penazné prostriedky bez zbytoéného odkladu (chyba presné Casové
uréenie, kedy maju byt penazné prostriedky poskytnuté) a dohodnutym spésobom (chyba uréenie
spbsobu, akym maju penazné prostriedky poskytnuté). Nakolko Zalobca Ziadnym d6kazom nepreukazal
poskytnutie plnenia zalovanému, poukazanim sumy 100,- Eur na u&et Zalovaného, i inym spésobom
uvedenym v ¢&l. 11 VPPU, nie je teda preukazané, & vobec nastali Gginky ,zmluvy o Uvere* a zavazok
Zalovaného vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v lehote 21 dni od ich poskytnutia. Sud tiez poukazuje
na skutognost, Ze samotna zmluva neobsahuje ani Udaj o pripadnom bankovom uéte Zalovaného, na
ktory by pefiazné prostriedky mali byt pripadne pripisané. Sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje,
Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno preukazujuce jeho skutkové tvrdenia o poskytnuti
uveru Zalovanému a nepreukazal, Ze mu vznikol narok na vratenie penaznych prostriedkov zo strany



Zalovaného, a preto Zalobu sud v celom rozsahu zamietol. Nad ramec sud poznamenava, Ze Zalobca
svojim konanim - poskytovanim uveru spotrebitelovi na iUzemi Slovenskej republiky, obchadzal zakon,
nakolko nemal povolenie Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych uverov na uzemi
Slovenskej republiky.

23. Nad ramec sud konstatuje, Ze vec rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania, nakolko dospel
k zaveru, Ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia z hodnotou sporu neprevysujucou 1.000,-
Eur. Sud pri tom dospel k zaveru, Ze o otazku jednoduchého pravneho posudenia, pricom vec
bolo mozné rozhodnut len na zaklade skutkovych tvrdeni Zzalobcu, ktoré tento podporil predlozenymi
listinnymi dékazmi, pri€om Zalovany sa vo veci nevyjadril, a teda tvrdenia Zalobcu Ziadnym sp6sobom
nespochybnil. Sama skuto€nost, Ze sud musel prihliadat na neunesenie bremena tvrdenia a dékazu
v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 100,- eur nerobi tvrdenia Zalobcu spornymi v zmysle
ust. § 297 pism. b) CSP. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, a
teda jeho postupom nedo$lo k znemozneniu uskutoriovat’ procesné prava Zalobcovi ani Zalovanému.
Aby strana konania mohla splnit’ svoju zakonnu povinnost’ oznacit’ potrebné dbkazy, musi predovSetkym
splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti stranou,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoénost, ktoru strana vébec netvrdila a ktora nevysla inak v
konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. D6kazné bremeno ako institut procesného
prava stiha tu stranu, v koho zaujme je, aby urc€ita skutoénost rozhodna podla hmotného prava a stranou
tvrdena, bola v konani preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivd. K zhodnému nazoru
dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9C0/33/2019 zo dia 28.3.2019.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Hoci zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, nakofko mu v konani nemohli vzniknut vzhladom na
pasivitu Zziadne trovy konania, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



