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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, pravne zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického
4012/30, Martin, proti zalovanému: J. J., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XXX/XX, X., pravne zast.: FALIS &
Partners, s.r.o., so sidlom Lermontovova 928/14, Bratislava, o zaplatenie 1.040,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 040 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 040 € od 13.12.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Komarno bola dna 02.01.2019 postupena zaloba zalobcu z Okresného sudu
Banska Bystrica, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.040,- € s
prisluenstvom, a to 5,00 % roénym Grokom z omeskania od 13.12.2016 do zaplatenia. Zalobu zdévodnil
tym, Ze spolo€nost Provident Financial, s.r.o. uzatvorila diia 22.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 612362941 so Zalovanym, na zaklade ¢oho bol Zalovanému poskytnuty uver v celkovej vySke
1.200,- €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesaénych splatkach v celkovom poéte 22, splatnost
prvej splatky bola 21.11.2015 a poslednej 12.08.2017. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit’ naklady spojené s uverom v celkovej vySke 593,82 €, ktoré zahffiali zmluvny Urok a poplatok
za garantovanu sluzbu. Sugasne so zmluvou Zalovany uzatvoril Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort,
ktora bola doplnkovou sluzbou, a za ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit sumu, ktora bola priamo umerna
poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a €as obchodného zastupcu, v danom pripade
bola tato odmena dojednana na 528,36 €. Zalovany titulom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zaplatil
celkovo 160,- €. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 04.12.2017 doSlo s uginnostou ku
driu 12.12.2017 k postupeniu pohladavok zo spolo€nosti Provident Financial, s.r.0. na spolo¢nost KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., teda na zalobcu. Zalobca Zalovaného vyzval k Ghrade celej diznej
sumy, avSak ku dfiu podania Zaloby tak Zalovany neurobil. Na zaklade toho si v konani uplatnil narok na
zaplatenie sumy 1.040,- €, o predstavuje rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami
Zalovanému (1.200 €) a sumou, ktoru Zalovany predchadzajucemu veritelovi realne zaplatil (160,- €)
spolu so zakonnym urok z omeSkania vo vySke 5% roéne z diZznej sumy odo difia nasledujuceho po
postupeni pohlfadavky na zalobcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 19Up/928/2018 diia
16.11.2018, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V podanom odpore uviedol, Ze



v zmluve bola dojednana odplata za Uver v neprimeranej vySke, odporujucej dobrym mravom podla
§ 3 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pdvodny veritel nekalou obchodnou praktikou a za pouzitia
nekalych zmluvnych podmienok neumerne navysil odplatu za poskytnuty Gver, a preto je potrebné
zmluvu o Gvere povazovat za absolutne neplatnu. Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp.zn. 10Csp/256/2017 zo diha 20.09.2018, kde sud vo vyrokovej €asti rozsudku urcil poplatok za
garantovanu sluzbu za neprijatefnd zmluvnid podmienku. Z uvedeného dévodu je potrebné uzatvorenu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyhodnotit ako absolutne neplatni, nakolko dohodu o odplate podla
jeho nazoru nie je mozné oddelit od samotnej Uverovej zmluvy. Zalobcovi tak v désledku absolutnej
neplatnosti zmluvy o Uvere vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho
ukonu. Nakolko v8ak bol narok na sude uplatneny az 29.10.2018 a k poskytnutiu finan&nych prostriedkov
doslo v lehote do 13 dni odo difia podpisu zmluvy, narok Zalobcu je premi€any v subjektivnej ako aj
objektivnej premli€acej lehote.

3. K podanému odporu podal Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze predmetom konania je len suma
predstavujuca rozdiel medzi realne poskytnutou istinou vo vySke 1.200,- € a vykonanymi Uuhradami
Zalovaného vo vyske 160,- €. Vo vztahu k platnosti uzatvorenej zmluvy uviedol, Ze tato bola podpisana
oboma zmluvnymi stranami, Zalovany nebol k podpisu Ziadnym spdsobom nuteny a nepodpisal ju pod
natlakom. Zaroven v konani predlozil aj potvrdenie o vyplateni finanénych prostriedkov. Je toho nazoru,
Ze nespravna -hodnota RPMN nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu ako celku, ale z tohto dévodu je
zmluvu potrebné posudzovat ako zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov. Nakolko si v§ak v konani uplatfiuje
rozdiel iba medzi poskytnutou istinou a vykonanymi ihradami, povazuje svoj narok za dévodny v celom
rozsahu.

4. Na pojednavani dfia 12.06.2019 pravny zastupca Zalovaného zotrval na vznesenej namietke
premicania, a z toho dévodu navrhol Zalobu zamietnut. Poukézal na svoje doterajSie vyjadrenia zaslané
v priebehu konania a opatovne poukazal na § 53d OZ, ked uz aj Okresny sud PreSov vyslovil neprijatefné
zmluvné podmienky v identickych zmluvach, ako aj na skuto€nost, Ze v zmysle OZ odplata, ktora
bola dojednana, nemdze byt oddelena od ostatnych ¢asti zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
penazné prostriedky v ramci svojej podnikatelskej innosti a o¢akaval odplatu, preto dohodu o odplate
nemozno oddelit od ostatnych €asti zmluvy, nakolko by to odporovalo hospodarskemu u&elu zmluvy.
Poukazal na rozsudok OS Ziar nad Hronom sp. zn. 22Csp/84/2018, ktorym OS v rovnakej pravne;j veci
Zalobu zamietol.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu. Po oboznameni sa s obsahom prednesu pravneho zastupcu zalovaného
a vykonanim dokazovania oboznamenim listin zaloZzenych v spise, a to vypisu z Obchodného registra
Krajského sudu v Hradci Kralové, oznamenia o postupeni pohladavky a predzalobnej vyzvy spolu
s potvrdenim o doru€eni, potvrdenia o vyplateni p&zi¢ky, zmluvy o spotrebitel[skom uvere, zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort, vyjadrenia - odporu Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu, rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn 22Csp/84/2018 a ostatnych ku spisu pripojenych listin ustalil nasledovny

skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalovany uzatvoril so spolodnostou Provident Financial, s.ro. dha 22.10.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.200,- €. Zmluvné
strany si zmluvne dohodli odplatu podfa § 53 ods. 6 OZ v celkovej vySke 593,82 €. RPMN bola zmluvne
ustalena vo vyske 37,67 %. Celkova Ciastka, ktord bol Zalovany povinny titulom zmluvy o Uvere zaplatit
predstavovala sumu 1.793,82 €. Uver bol Zalovany povinny splatit v mesaénych splatkach v poéte 22,
pric¢om vyska kazdej splatky od prvej po predposlednu bola 81,54 € a posledna splatka 81,48 €. Uver sa
v zmysle zmluvy poskytol na 22 mesiacov, splatnost’ prvej splatky nastala drfia 21.11.2015 a posledna
splatka bola splatna dia 12.08.2017. Uver bol Zalovanému poskytnuty diia 22.10.2015.

7. Zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort sud zistil, Ze spolo€nost’ Provident Financial, s.r.o. uzatvoril so
Zalovanym sucasne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere dalSiu zmluvu, a to Zmluvu o poskytnuti sluzby
Komfort. Sluzba Komfort bola doplnkovou sluzbou, ktorej podstata spocivala vo vybere splatok priamo
v mieste bydliska klienta, alebo na inom mieste podla uréenia klienta, a to prostrednictvom obchodného
zastupcu veritela. Za poskytnutie tejto sluzby sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu v celkovej vySke
528,36 €, a to formou 22 mesacnych splatok vo vysSke 24,02 (posledna splatka vo vySke 23,94 €),
pocas doby splacania uveru. Zo znenia bodu 1.3 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze objednanie sluzby je



dobrovolné, nie je podmienkou ziskania Uveru ani ziskania uveru za ponukanych podmienok, pri¢om
neobjednanie sluzby nezmeni podmienky poskytnutia Gveru podfa zmluvy o Uvere.

8. Titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpeceni sluzby Komfort Zalovany zaplatil
pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 160,- €.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dnia 06.12.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
pisomne oznamil Zalovanému, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 06.12.2017 sa
spoloénost KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o. stala veritefom pohladavky, ktory vznikla vodi
Zalovanému spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o.. Dfia 17.09.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy €. 612362941 uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo¢nostou
Provident Financial, s.r.o., pri€om dlh prestavoval sumu vo vyske 2.204,74 €, ktora zahffala aj zakonny
arok z omeskania. Zalovany bol povinny dih uhradit najneskér do 27.09.2018, avSak Zalovany tak
neurobil.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=23.11.2015>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601?ucinnost=23.11.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred



lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201706017?
ucinnost=23.11.2015>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601?ucinnost=23.11.2015>, ako aj o vy3Ske uroku za den alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=23.11.2015>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=23.11.2015> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 19 ods. 2, 3 zakona &. 129/2010 Z.z., na u&ely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel' si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh, za¢ne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

11. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze predmetom konania bol zavazok
Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo difia 22.10.2015. | ked sporna
zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika), predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

12. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna
v celom rozsahu. Sud preskumal spornt zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ako aj spornt zmluvu o
poskytovani sluzby Komfort, a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze ide o dve oddelené, samostatné
zmluvy, ktorych platnost’ je potrebné posudzovat' samostatne. Predmetom konania je narok Zalobcu
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a preto sa sud prioritne zaoberal platnostou tejto
zmluvy. S poukazom na procesnu obranu Zalovaného, ktora spocivala v tvrdeni o absolutnej neplatnosti
zmluvy o Uvere, a to v dosledku neprijatefnej zmluvnej podmienky v nej uvedenej (vyslovenej v
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 10Csp/256/2017 zo dria 20.09.2018) sud konstatuje, Ze
zmluvna podmienka, ktora je suCastou spornej zmluvy o Uvere, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj
narok v tomto konani, nie je totoZna so zmluvnou podmienkou, ktora bola ako neprijatelna zmluvna
podmienka vyhlasena v obdobnej zmluve o spotrebitelskom Uvere rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp.zn. 10Csp/256/2017 zo diia 20.09.2018. Z uvedeného dévodu sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere
nepovazuje za neplatny pravny uUkon, a teda ani plnenie, ktoré bolo na jej zaklade zalovanému
poskytnuté, nevyhodnotil ako bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu, a preto sa na narok
Zalobcu vztahuje vSeobecna trojro¢na premiCacia lehota. Nakolko v danom pripade bolo dojednané
plnenie v splatkach, splatnost’ prvej splatky bola diha 21.11.2015, premi€acia doba prvej splatky tak
zadala plynat dita 22.11.2015. Zaloba bola na Okresnom sude Banska Bystrica podana diia 29.10.2018,
a preto narok Zalobcu nie je preml€any ani v subjektivnej ani v objektivnej premiCacej lehote.

13. Zalovany v konani namietal aj vy$ku dojednanej odplaty v spotrebitelskej zmluve, ktora podfa jeho
nazoru odporuje dobrym mravom. Sud s poukazom na procesnu obranu Zzalovaného uvadza, Zze odplata,
ktora bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednana, bola zahrnuta aj do celkovych nakladov na uver



a vypoctu RPMN, ktora bola zmluvne ustalena vo vyske 37,67% (pri priemernej RPMN 33,96%), a teda
takuto vySku odplaty nemozno vyhodnotit ako neprimeranu, odporujucu dobrym mravom.

14. Sud zaroven preskumal aj Zalovanym namietant Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora bola
uzatvorena suc€asne so zmluvnou o spotrebitelskom Uvere a zistil, Zze tato zmluva bola uzatvorena
dobrovolne zo strany Zalovaného, za u¢elom poskytnutia mu doplnkovej sluzby zo strany pévodného
veritefa. Odplata, ktora bola dojednana v Zmluve za poskytnutie sluzby Komfort je odplatou, ktora
sa vztahuje prave k poskytovaniu doplinkovej sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, avdak
mala sa premietnut do celkovych nakladov na uUver ako aj hodnoty RPMN uvedenej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. KedZe sa tak nestalo a tdto odmena nebola premietnuta do tychto udajov, sud
vyhodnotil poskytnuty Uver ako Uver bezuroény a bez poplatkov. Nakolko si v8ak Zalobca v konani
uplatnil iba narok na zaplatenie rozdielu medzi redlne poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vySke
1.200,- € a vykonanymi platbami zo strany Zalovaného vo vyske 160,- €, sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Sud zaroven povazoval za dévodnu Zalobu i v Easti uplatneného uroku z omeskania zo sumy
1.040,- € po¢nuc odo diia 13.12.2016 (odo dha nasledujuceho po postupeni pohfadavky), ked Zalobca
si urok z omes8kania uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vo vyske
nepresahujucej vysku zdkonného uroku z omeskania vyplyvajicu z nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

15. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.

16. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani
o zaplatenie istiny uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



