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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Mérie Malikovej, v pravnej veci Zalobcu: L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G., U. F. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanej: U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., T. XX, zasttpene;
AK Visfiovska s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch, Majzonovo namestie 2A, ICO: 50488244, o vratenie
kipnej ceny a odovzdanie motorového vozidla, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo 6. aprila 2018, €. k. 5C/124/2015-131, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 48 ods. 1, § 133, § 588, § 596, § 597 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z%) a zistenym skutkovym stavom. Uviedol, Ze Zalobca sa doméhal od Zalovanej
zaplatenia sumy 1700 eur s urokom z omeskania, oproti povinnosti Zalobcu Zalovanej vydat motorové
vozidlo zn. X. Z. W.: O EV, X.: XZZZXXZTHXXXXXX, rok vyroby 1996 (dalej len ,vozidlo®, ,predmetné
motorové vozidlo®) z dévodu, Ze dfia 01. 10. 2014 uzatvoril so zalovanou kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bola kupa vysSie uvedeného motorového vozidla, aviak z jeho strany doSlo k odstupeniu od
zmluvy, pretoZze vec mala vadu, spoc€ivajucu v nizSom objeme valcov, Zalobkyfia ho na tuto vadu
neupozornila a vozidlo sa stalo neupotrebitelnym. Vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom sp. zn. 5C
124/2015-81 zo dia 03. 06. 2016 tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre ako sud druhej indtancie
uznesenim sp. zn. 6Co/344/2016-105 zo dha 27. 09. 2017 rozsudok sudu prvej instancie zruSil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie povaZoval za pred€asné, nariadil sudu prvej indtancie
opatovne podrobne vypocut strany sporu, pripadne svedkov a zdbraznil, Ze zodpovednost za vady podla
ustanovenie § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je objektivna, jej dosledky méze predavajuci vylugit
iba tym, Ze upozorni kupujuceho na konkrétne vady veci. Z vypovedi stran sporu uc¢astnikov konania
a z kupnej zmluvy zo diia 04. 10. 2014 mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola diia 04.
10. 2014 uzavreta kupna zmluva, predmetom kupnej zmluvy bol predmetné vozidlo a kiipna cena bola
dohodnuté vo vySke 1700 eur. Z ¢lanku VI. Kipnej zmluvy mal preukazané, Zze kupujuci potvrdil svojim
podpisom, Ze sa oboznamil s celkovym technickym stavom kupeného vozidla. To isté je konStatované
aj v ¢lanku VII. uvedenej zmluvy. Z vypovede Zalobcu mal preukdzané, Ze Zalobca listom zo dria 28. 10.
2014 od uvedenej kupnej zmluvy odstupil kvoli tomu, Ze v predmetnom aute je namontovany motor 1,9



D, namiesto zapisaného 2,4 D. Dokument nazvany odstupenie od kipnej zmluvy bol podla podacieho
listka nachadzajuceho sa v pripojenom spise Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 10C/301/2014 dany
na postovu prepravu dfia 29. 10. 2014 a Zalovana uvedeny list neprevzala, list sa vratil Zalobcovi. Z
technického preukazu motorového vozidla zistil, Ze zdvihovy objem valcov motorového vozidla zapisany
v technickom preukaze je 2370 cm3 a ako majitel vozidla je zapisany Zalobca. Z protokolu o technickom
stave vozidla zo dia 08. 10. 2013 mal preukdzané, Ze v uvedeny defi bolo vozidlo charakterizované
ako spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach. Z prehlasenia autoservisu B. zistil, Ze dfa
06. 10. 2014 Zalobca priniesol do servisu auto, ktoré bolo predmetom kupy, pri vymene oleja a filtrov
bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadza motor s obsahom 1,9 D, ktory nie je totozny s technickym
preukazom vozidla, kde je zapisany motor s obsahom 2,4 D. Z protokolu o emisnej kontrole vozidla z 26.
02. 2016 mal preukazané, ze predmetné motorové vozidlo bolo dfia 26. 02. 2016 charakterizované ako
nespdsobilé premavky na pozemnych komunikaciach. Z potvrdenia o odobrati tabuliek s evidenénym
Cislom mal preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo bolo do€asne vyradené z evidencie dria 29. 03.
2016. Opéatovne vyhodnotil vypovede sporovych stran a svedkov. Poukézal na skutonost, Ze Zalobca
prvykrat vo veci vypovedal 30. 07. 2015, teda necely rok po uzavreti kipnej zmluvy. Vypovedal vtedy,
Ze nevie povedat, & mu nie€o uslo, alebo neuslo, je starSi ¢lovek a nepaméata si, Ze by mu bol osobne
niekto povedal, Ze v technickom preukaze je obsah valcov iny ako v skuto¢nosti. Vo veci opatovne
vypovedal na pojednavani diha 08. 04. 2016, kde opatovne povedal, Ze nevie, &i je uz taky stary alebo
sprosty, ale nepamata si na to, ¢i ho niekto upozornil, Ze v aute je iny motor. Na pojedndvani dfia 16.
04. 2018 vsSak uz vypovedal tak, Ze ho nikto neupozornil na to, Ze v aute je iny motor, minule sa zle
vyjadril, preto to takto asi dopadlo. S ohladom na uvedené povaZoval rozpor vo vypovediach Zalobcu za
ucelovy, v snahe dosiahnut’ pre seba priaznivejsi vysledok. Za autentickd povazoval vypoved Zalobcu
na pojednavani diia 30. 07. 2015, ktoré sa uskutoCnilo ani len rok po uzavreti kipnej zmluvy. Sporové
strany si nepochybne dej, ktory prebehol pri uzavreti zmluvy pamaéatali ovela lepSie, ako na neskorSich
pojednavaniach. Vypoved svedka L. X. povazoval za déveryhodnu, dodal, Ze Ziadne ustanovenie
Civilného sporového poriadku neuvadza, Ze by rodinny prisludnik sporovej strany nemal byt povaZzovany
za dbéveryhodného svedka. Vypoved L. X. v €asti, v ktorej opisuje predaj motorového vozidla, bola
rovnaka v priebehu celého konania. K uvedenému dovodil, Ze L. X. ako manzel svoju manzelku,
teda Zalovanu, pri predaji auta zastupoval a ako osoby neznalé prava nemali vzajomné zastupovanie
dorie$ené formalnymi splnomocneniami, o im nepripisal na Skodu. Tak, ako zastupoval L. X. pri predaji
auta Zalovanu, teda svoju manzelku, tak isto zastupoval pri kipe auta Zalobcu jeho syn. Poznamenal, Ze
takéto neformalne ,zastupovania® su medzi ludmi bezné. Prezentoval nazor, Ze Ziadny pravny predpis
nevyZaduje, aby bol kupujuci na vady diela upozorneny vyluéne predavajacim. Obc&iansky zakonnik v
§ 596 vyslovne neuvadza, Ze predavajuci musi kupujiceho na vady predmetu kipy upozornit osobne.
Podla nazoru sudu tak méze urobit’ aj zastupca predavajuceho a manzel Zalovanej ju pri predaji auta
neformalne zastupoval. Z vykonaného dokazovania sa priklonil k nazoru, Ze manzel zalovanej upozornil
Zalobcu a jeho syna na to, Ze v aute sa nachadza iny motor ako je zapisany v technickom preukaze.
Pri prepise auta na Zalovanu neboli Ziadne problémy, preto sa priklonil k ndzoru manzela Zalovanej,
Ze tuto skuto€nost nepovazoval za potrebnu osobitne uvadzat v kipnej zmluve. Za vieobecne znamu
povazoval skutoCnost, Ze motor v aute je povazovany za jednu zo sudiastok auta, ktoru je mozné v
pripade potreby vymenit. Sam Zalobca a aj jeho syn potvrdili, Ze o vymene motora v aute uvazovali
a neurobili tak iba preto, Ze Zalovana, resp. jej manzel, sa odmietli podielat’ na refundacii nakladov na
vymenu motora. Preto povaZoval vadu predmetu kupy (rozdiel medzi motorom, ktory sa v aute nachadza
a motorom, ktory je zapisany v technickom preukaze ) za vadu odstranitefnd. Je nepochybné, Ze po
vymene motora by bolo mozné auto opatovne prihlasit na technicku kontrolu a v pripade, Ze by motor,
ktory sa v aute po vymene bude nachadzat, bol zhodny s motorom, ktory je zapisany v technickom
preukaze, bude auto spbésobilé na prevadzkou na pozemnych komunikaciach. Je teda technicky mozné
a realizovatelné dosiahnut stav, v ktorom bude moct Zalobca auto riadne pouzivat. Zaoberal sa otazkou,
¢i je mozné vymenu motora povazovat za rentabilnu, ked kupna cena auta bola vo vySke 1700 eur a
podla vypovede Zalobcu a jeho syna je mozné realizovat vymenu motora za cca 700 eur. Pri takomto
pomere ceny auta a nakladov spojenych s vymenou motora a jeho kupou povazoval vymenu motora
za rentabilnu. Uzavrel, Ze manzel Zalovanej upozornil kupujuceho na vady diela, ako splnomocnenec
Zalovanej. Vadu veci, ktora bola predmetom kupy, teda rozdiel medzi motorom, ktory sa v aute nachadza
v skuto€nosti a ktory je zapisany v technickom preukaze, povazoval za vadu odstranitelnu. Z uvedenych
dévodov zalobu opatovne zamietol.



3. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania a narok na nahradu trov
odvolacieho konania priznal Zalovanej, pricom o vyske trov konania rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe
poukazujuc na vady v zmysle ust. § 365 ods. 1, pism. f) a pism. h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*). Vyzdvihol, Ze bol oboznameny s technickym stavom motorového
vozidla len v rozsahu udajov vyplyvajucich z platného technického preukazu tohto motorového vozidla.
Tvrdil, Ze mu nebol oznameny nesulad udajov uvedenych v technickom preukaze s realnym stavom,
teda o tom, Ze v motorovom vozidle je iny motor nevedel a nemal ako vediet. Nakolko technicky
preukaz je povazovany za verejnu listinu, ktorej pravna sila sa prejavuje v tom, Ze Uudaje v nej uvedené
sa povazuju za pravdive, tak skutonost, Ze predavajuci nezabezpedil sulad technického preukazu s
realnym stavom by malo byt na tarchu predavajuceho, ktory by mal niest zodpovednost za tento nesulad
a zaroven aj s tym spojenu skuto€nost, Ze na zaklade tohto dokladu bol kupujuci uvedeny do omylu.
Vypovede svedkov, na ktoré prihliadol konajuci sud, povazoval za u€elové, nakolko medzi Zalovanym
a svedkami je blizky vztah a okrem tychto dvoch vypovedi ni¢ nepreukazuje, Ze boli so skutoénym
stavom motorového vozidla oboznameni. Zvyraznil, Ze z obsahu kazdej vypovede Zalobcu vyplyva, Ze
si nepamata, Ze by ho Zalovany upozornil na vady, respektive Ze ho na vady neupozornil, pri¢om vsetky
tieto vyroky Zalobcu maju rovnaku vypovednu hodnotu aj obsah a to taky, Ze Zalobca negoval tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze na vady upozorneny bol. Nadalej tvrdil, Ze o nesulade namontovaného motora
s motorom uvedenom v technickom preukaze sa dozvedel az ked auto dal do autoservisu u pana L.
B.. Vyzdvihol, Ze ak by uz v tom €ase vedel o tomto nesulade, bol by o tom upovedomil predmetny
autoservis, nakofko s tym, Ze objednany filter nesedel do motora, ktory je namontovany vo vozidle,
by vznikli Zalobcovi dalSie naklady na objednavku spravneho filtra. Tvrdil, Ze nebol upozorneny ani na
vadu spocivajucu v tom, Ze auto nebude spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach. Na
skuto€nost, Ze auto ma vadu spdsobujucu jeho neupotrebitelnost a to vadu, Ze nie je spdsobilé na
premavku na pozemnych komunikaciach zalovany Ziadnym spésobom neupozornil a tato skuto¢nost vo
vztahu k vade pocas celého konania nepreukazal a ani nepreukazoval. Mal za to, Ze vada spocivajuca
v tom, Ze motorové vozidlo je nespdsobilé premavky na pozemnych komunikaciach existovala uz v ¢ase
predaja tohto vozidla a to napriek tomu, Ze Zalovany auto pred predajom riadne uZival. To, Ze predmetna
vada existovala uz v ase ked Zalovany predaval auto Zalobcovi vyplyva aj z vypovede svedka L. X., ktory
na otazku pre¢o do zmluvy neuviedol, Ze v aute je iny motor uvadza, Ze: ,Ked som ho kupoval, ja som
vedel, Ze je tam iny motor ako v technickom preukaze". Zyraznil, ze v zmysle § 597 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika mal pravo na odsttpenie od zmluvy. Zalovana mala preukazat, Ze Zalobcu upozornila na to,
Ze vozidlo nie je spdsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach. Nestotoznil sa ani so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze predmetna vada je vadou odstranitefnou. Mal za to, Ze vzhfadom na povahu
vady, celkovu cenu motorového vozidla a nakladov, ktoré by bolo potrebné vynaloZit' na odstranenie
vady robi motorové vozidlo neupotrebitelnym. Nakoflko celkova cena motorového vozidla bola 1700 eur
a predpokladanéa cena opravy bola v rozsahu 700 az 800 eur, tak v tomto pripade nie je mozné hovorit
o tom, Ze naklady na odstranenie vady su primerané vzhfadom na predmet kupy. Takato oprava by
zvySila celkovu cenu vozidla o viac ako 40 % &o je jednoznacne neprimerané a neunosné navySenie
spbsobujlce, Ze oprava by bola jednoznacne nerentabilna.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim majuc za to, Ze Zaloba je nedbévodna.
Tvrdila opatovne, Ze Zalobcu na skuto&nost, Ze v predmetnom aute je iny motor upozornila a tato
skuto€nost bola zohladnena i vo vyske kupnej ceny, ktora bola podstatne niZSia ako za rovnaké vozidla
v tom &ase. Zalobca vykonal sku$obnu jazdu, ktorej dévodom bolo aj upozornenie na iny motor, nakolko
kupujuci chcel vyskudat, €i to motor v iom namontovany auto utiahne. O dva dni neskér sa rozhodol, Ze
auto berie a nasledne podpisali kipnu zmluvu, kde v3etko aj svojim podpisom potvrdil. Skuto€nost, Ze
v aute je iny druh motora nerobi toto auto neupotrebitelnym a sucasne Zalobca bol na tuto skutoénost
upozorneny vopred, vada nevysla dodato¢ne najavo, a teda nejde o vadu veci, pre ktoru je kupujuci,
Zalobca, opravneny od kupnej zmluvy odstupit. Mala za to, Ze iSlo o vadu, ktoru bolo technicky mozné
odstranit. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze naklady na vymenu motora by boli neprimerane vysoké
pokial ide o cenu auta, zvyraznila, Ze kipna cena bola dojednana niZSia vzhladom na skuto€nost, Ze
tam je iny motor, pri¢om obvykla cena v tom €ase takéhoto druhu, typu a veku automobilu bola podstatne
vy$8ia, ako povedali obe strany a svedkovia zhodne na pojednavani. Mala za to, Ze aj po vymene
motora, o Zalobca uviedol na cca 600-700 eur, by cena vozidla bola primerana a vymena motora by bola
ekonomicky ucelna. Skutonost, Ze auto sa stane nespdsobilé prevadzky je dosledok chyby na vozidle a



sucasne necinnosti vlastnika vozidla, nakolko vadu v lehote stanovenej zdkonom neodstranil. Iny motor
vo vozidle ako je uvedeny v technickom preukaze sa dé odstranit dvoma sp6sobmi a to vymenou motora
alebo zmenou technického preukazu. Uviedla, Ze prave Zalobca po&as konania postupne menil svoju
vypoved, ¢o povazovala za u€elové z jeho strany. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a vo svojej replike opakovanie uviedol, Ze nebol upozorneny
na vady motorového vozidla tak ako to deklaruje Zalovana, ale len v rozsahu udajov vyplyvajucich z
technického preukazu, pricom nemal Ziadny dévod pochybovat o nespravnosti idajov v iom uvedenych.
Uviedol, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze Zalovanou deklarované znizenie kipnej ceny oproti inym vozidlam
bolo prave z dbévodu, Ze v aute bol namontovany iny motor ako to uvadza Zalovany. Prezentoval
nazor, Zze ak by Zalovany nezamyslal zami€at’ vadu spoc€ivajucu v tom, Ze vozidlo nie je spdsobilé na
prevadzku na pozemnych komunikaciach z dévodu, Ze v fiom je namontovany iny motor ako deklaruje
technicky preukaz bola by tato skutoénost bez pochyb uvedena v zmluve, nakofko ide o zavaznu
vadu, ktorej oznamenie nemozno podradit’ pod formulku v zmluve, Ze kupujuci sa pred nadobudnutim
vlastnickeho prava oboznamil s technickym stavom predmetu zmluvy a moznostou vyuzitia predmetu
zmluvy. Zalovana nepreukézala, Ze upozornila Zalobcu na konkrétne vady motorového vozidla. Poprel
zaroven, Ze iSlo o vadu odstranitelnud nakolko oprava vozidla je v pomere s kipnou cenou nehospodarna.
Zalovany v8ak opravu vozidla dava do pomeru s kiipnou cenou inych vozidiel v sume 3000 eur. V tomto
pripade ide v8ak o vozidlo, ktoré kupil Zalobca za cenu 1700 eur, odhadované odstranenie vady moze
dosiahnut az 800 eur a rovnako treba prihliadnut aj na to, Ze uz objednanie nespravnej sucasti na motor
ho stalo nejaké finanéné prostriedky, pricom aj tieto jeho naklady boli spbsobené prave tym, ze nemal
vedomost’ o inom motore v aute. Poukézal na znenie svojho odvolania.

7. Zalovana vo svojej duplike k vyjadreniu Zalobcu zvyraznila, Ze v plnom rozsahu trva na svojich
predchadzajucich vyjadreniach vo veci a opakovane uviedla, Ze povazuje narok Zalobcu vod&i nej
uvedeny v Zalobe v plnom rozsahu za neopravneny.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

11. Predmetom konania je narok Zalobcu voc€i Zalovanej na vratenie kupnej ceny oproti odovzdaniu
motorového vozidla z dévodu, Ze diia 01. 10. 2014 bola uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol
osobny automobil X. Z., ev.€. NZ XXX EV, X.: XZZZXXZTHXXXXXX, rok vyroby 1996 a kupna cena bola
dohodnuta vo vyske 1700 eur. Zalobca odstupil od kiipnej zmluvy listom zo diia 28. 10. 2014 z dévodu,
Ze v aute, ktoré bolo predmetom kupnej zmluvy, je namontovany motor 1,9 D namiesto zapisaného 2,4
D. Vo veci rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 5C/124/2015-81 zo dia 03. 06. 2016 tak , Ze
Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca bol pri kipe motorového vozidla upozorneny na to, Ze
v aute je namontovany motor s inym obsahom ako je zapisany v technickom preukaze. Preto odstupenie



od kupnej zmluvy nepovazoval za dovodné, a je teda bez pravneho vyznamu. Zaverom uviedol, Ze vada
predavaného auta je vadou odstranitefnou a Zalobca mal teda realnu moznost vymenit’ v aute motor,
nechat’ ho skontrolovat a opatovne zapisat do evidencie ako schopné prevadzky. Krajsky sud v Nitre ako
sud odvolaci uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim sp. zn. 6Co/344/2016-105 zo dha 27.
09. 2017 zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie povazoval
za predC€asné a zariadil sudu prvej inStancie opatovne podrobne vypocut strany sporu, pripadne svedkov
a zdéraznil, Ze zodpovednost za vady podfa ustanovenie § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
objektivna, jej désledky mbze predavajuci vylucit iba tym, Ze upozorni kupujuceho na konkrétne
vady veci. Sud prvej inStancie v dalsom konani vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, kdpnou
zmluvou zo dfia 04. 10. 2014, listinou nazvanou Odstupenie od kupnej zmluvy, képiou technického
preukazu, protokolom o technickej kontrole vozidla zo diia 08. 10. 2013, kiipnou zmluvou zo dra 03.
11. 2013, protokolom o emisnej kontrole vozidla zo dfia 26. 02. 2016, potvrdenim o odobrati tabuliek s
evidenénym ¢&islom, dokladmi nachadzajucimi sa v pripojenom spise Okresného sudu Nové Zamky €. k.
10C/301/2014, vysluchom svedkov U. R., E. I., L. X,, L. T.. Po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol
z dévodu, Ze mal preukazané, Ze Zalobca bol pri kipe motorového vozidla upozorneny na to, Ze v aute
je namontovany motor s inym obsahom ako je zapisany v technickom preukaze, ktoru vadu povazoval
za vadu odstranitelnu a vymenu motora za rentabilnu.

12. S poukazom na uvedeny sumar sa teda jedna v poradi o druhé rozhodnutie odvolacieho sudu, pri¢om
odvolaci sud zotrvava na svojich predchadzajucich pravnych kvalifikaciach a pravnom vyklade k ust. §
596 a nasl. upravujuceho zodpovednost za vady pri predanej veci, priom v tomto smere poukazuje
na svoju rozsiahlu argumentaciu sudu prvej indtancie, ako aj na svoju vlastnu v predchadzajucom
rozhodnuti. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze diha 01. 10. 2014 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol osobny automobil X. Z. a kiipna cena bola stanovena dohodou vo vySke 1700 eur. Dha
28. 10. 2014 kupuijuci odstupil od kupnej zmluvy z dévodu, Ze po vykonani servisnej prehliadky vozidla
bolo zistené, Ze objem motorového vozidla je odliSny od toho, ako je zapisany v technickom preukaze.
Zaroven tvrdil, Ze tato vada robi motorové vozidlo neupotrebitelné na jeho bezné pouZzivanie, ktorého
technické vlastnosti sa nezhoduju s technickym preukazom.

13. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Mal za to, Zze vSetky dbvody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoinstanéné konanie tvoria jeden celok.

14. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aj v Casti tykajucej sa trov konania (§ 387 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud plne stotoZfiuje s dévodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na
tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad,
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k odvolacim namietkam Zalobcu, konkrétne k ust. §
365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as



konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K Zalobcami uplatnenému odvolaciemu dévodu
podla podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o znamena, Ze
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vylozil.

16. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Zze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie
su naplnené. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, ze u€inené
zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu
nemozno vytknut’ ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna vada namietana Zalobcom v jeho odvolani.

17. Odvolaci sud k Zalobcom namietanému vysporiadaniu sa sudom prvej inStancie s vykonanym
dokazovanim uvadza, Ze zasada volného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP) vyjadruje, Zze zaver, ktory
si sudca urobi o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Medzi skutoCnostami, ktoré boli u¢astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania
musi sudca uz od zaCiatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vdbec pre spor rozhodné. Z tychto
rozhodnych skuto€nosti potom mdze vyluit tie, o ktorych medzi u€astnikmi nebol spor. Podstatou
zistenia skutkového stavu veci je teda usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su
pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych
dbkazov. Hodnotenie dbkazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkoveé,
jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su
potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti u¢astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré
tak tvoria zisteny skutkovy stav.

18. Vierohodnost urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dokazu a teda aj jeho vyznam z
hladiska dékazu pravdivosti i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak
v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade
ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hlfadiska druhu dékazného prostriedku a spbésobu, akym
sa podla zakona dbékaz vykonava. Tak napr. pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti najprv vSeobecne
vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k u€astnikom a k prejednavanej
veci a aka je jeho rozumova a dudevna uroveri, a dalej vzhladom na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho
vhimanie urcitych skuto€nosti, vzhfadom na spésob reprodukcie tychto skuto&nosti, na chovanie pri
vypovedi a pod. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede, potom sudca
porovna s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dékazov, a uvazi, do akej miery su
tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia
dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o
tom, &i a do akej miery u€astnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenia.

19. V nadvaznosti na siudom prvej inStancie zisteny skutkovy a pravny stav pretaveny do vyroku
rozhodnutia musi odvolaci sud konstatovat, Ze vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda zakonnym
pravidlam. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a svoje rozhodnutie bol
nateny zalozit na predloZenych listinnych dékazoch a svedeckych vypovediach, s ktorymi sa spravne



vysporiadal. Po preStudovani obsahu spisu, najma svedeckych vypovedi, odvolaci sud zhodne so
zavermi sudu prvej sud prvej inStancie konstatuje, Ze vypovede Zalobcu v konani boli vzajomne rozporné,
ked vo svojej prvej vypovedi vo veci prehlasil, Ze si nepaméata, ¢i mu niekto osobne povedal, Ze v
technickom preukaze je obsah valcov iny ako v skuto€nosti, uvedené opatovne tvrdil i vo svojej druhej
vypovedi na pojednavani dria 08. 04. 2016. Na pojednavani diia 16. 04. 2018 si vSak uz bol isty, Ze
ho nikto neupozornil na to, Ze v aute je iny motor a svoje predoslé vypovede popieral. Na druhej strane
Zalovana, resp. jej manzel, ktory v jej mene predaval predmetné vozidlo, vypovedali bez zavahania
stale rovnako, pricom ich vypoved bola podporena vypovedou svedka T.. Pri tomto svedkovi Zalobca
namietal jeho blizky vztah k Zalovanej, resp. k jej manzelovi, ¢o v8ak preukdzané v konani nebolo.
Skuto¢nost, Ze si tieto osoby navzajom tykaju nesved&i zarover o blizkom vztahu medzi tymito osobami.
Z bezného ludského Zivota je zrejmé, Ze fudia sa ako rovesnici mézu evidovat a teda si mOZu aj tykat,,
¢o nie je absolutne prejavom blizkeho vztahu urlitych osdb. Blizky vztah medzi zalovanou, resp. jej
manzelom a svedkom T. nemal odvolaci sud za preukazany. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje
na odoévodnenie sudu prvej indtancie ohfadom vysporiadania sa s rozpornymi tvrdeniami vo svedeckych
vypovediach sporovych stran (bod 26.-29. napadnutého rozsudku).

20. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne povazoval motor za komponent, ktory
je mozné v aute vymenit, preto tuto vadu spravne povazoval za vadu odstranitelnd i z dévodu, Ze
po vymene motora by bolo mozné auto opatovne prihlasit’ na technicki kontrolu a zabezpedit' tak
jeho spbsobilost’ na prevadzku na pozemnych komunikaciach. Ku konstatovaniu sudu prvej inStancie k
rentabilite sumy vymeny motora odvolaci sud len dodava, Ze z beZnej praxe je zrejmé, Ze novy motor by
zdvihol aj predajnu cenu auta. | s ohfadom na uvedené je teda nutné skonstatovat rentabilnost’ vymeny
motora na predmetnom vozidle.

21. S ohfadom na vy3sSie uvedené skutocnosti sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol a nasledne
aj spravne rozhodol aj o trovach konania.

22. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom
na zavery napadnutého rozsudku vyjadrené v jeho odévodneni, poukazuje ako na svoje vilastné.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a s ohladom na plny Uspech Zalovanej v odvolacom konani, jej priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



