Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/52/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119203093

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3119203093.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v spore navrhovatela MONT OK GAZ s.r.0., so sidlom
Murga$ova 3, Ko$ice - mestska &ast’ Staré Mesto 040 01, ICO: 50 138 073, zastUpeného advokatskou
kancelariou Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom Tajovského 17, 040 01 KoSice - mestska Cast
Staré Mesto,

ICO: 50 164 988 proti Slovenska republika, Fakultnd nemocnica Tren&in, so sidlom Legionarska 28, 911
71 Tren&in, ICO: 00 610 470 (dalej len "prenajimatel™), pravne zastupeny JUDr. H. G., advokatom so
sidlom Z. XXXX/XXB,

XXX XX V., ICO 42 151 082, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Tren€in ¢€.k. 22Cb/17/2019-15 zo dha

30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Prenajimatelovi proti navrhovatefovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatel Ziadal neodkladnym opatrenim nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by
prenajimatelovi uloZil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek ruSenia navrhovatela v uzivani predmetu najmu
podla Najomnej zmluvy &. 171/16 zo dfia 10.08.2016: nebytovych priestorov o vymere 23,50 m2,
miestnost’ €. XX-XX-XXX, nachadzajucich sa na |. nadzemnom podlazi v budove M. pavilén, bez
supisného C&isla, postavenej na parcele registra "C", parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, zapisanej na LV €. XXX, nachadzajucej sa na Z. ul. &. XX, V., katastralne uzemie V., obec a
okres V., a to aZz do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej alebo platného skon¢enia Najomnej
zmluvy €. 171/16 zo dfia 10.08.2016. Navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim prenajimatelovi uloZil
povinnost' strpiet vykon prav navrhovatela v sulade s Najomnou zmluvou &. 171/16 zo dfia 10.08.2016 v
predmetu najmu: nebytovych priestorov o vymere 23,50 m2, miestnost’ €. XX-XX-XXX, nachadzajucich
sa na |. nadzemnom podlazi v budove M. pavildén, bez supisného Cisla, postavenej na parcele
registra "C", parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV ¢. XXX,
nachadzajucej sa na Z. ul. &. XX, V., katastralne uzemie V., obec a okres V. (dalej len "predmet ngjmu"
alebo "predmetné nebytové priestory"), a to az do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej alebo
platného skon&enia Najomnej zmluvy &. 171/16 zo dfia 10.08.2016 (dalej len "Najomna zmluva"). Dalej
navrhovatel navrhol, aby mu sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia ulozil povinnost’ do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej na ur€enie, Ze najom podla
predmetnej ndjomnej zmluvy trva.

2. Sud prvej intancie v odévodneni napadnutého uznesenia kon$tatoval, Ze



z predloZenych listin mal preukazany vznik zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a prenajimatefom,
ktory vznikol na zaklade Najomnej zmluvy €. 171/16 zo dna 10.08.2016 uzavretej medzi navrhovatelom
ako najomcom a prenajimatelom na dobu ur¢itu 5 rokov, predmetom ktorej boli nebytové priestory. Podla
Cl. VII. skon&enie najmu predmetnej Zmluvy odseku 1. pismena b) predmetnej Najomnej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze vztah zaloZeny touto zmluvou mozno skonéit: a) pisomnou dohodou ; b)
pisomnou vypovedou v zmysle § 9 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov alebo aj bez udania dévodu, pricom vypovedna lehota je 1 mesiac
a zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po jej doru€eni druhej zmluvnej
strane. Prenajimatel dorucil navrhovatelovi vypoved Najomnej zmluvy, ktoru dal navrhovatefovi s
poukazom na Cl. VII. Skon&enie najmu predmetnej Zmluvy odseku 1. pismena b) predmetnej Najomnej
zmluvy a vyzval navrhovatefa na vypratanie predmetnych nebytovych priestorov. Navrhovatel dorudil
prenajimatefovi Odpoved na vypoved Najomnej zmluvy, v ktorej oznacil Vypoved za neplatnu, nakolko
Vv nej nie je uvedeny Ziaden zo zdkonom ustanovenych dévodov vypovede ngjomnej zmluvy uzavretej na
urcity ¢as. V prejednavanej veci sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze navrhovatel moznu existenciu
prava vo veci samej (pravdepodobnost naroku) neosveddil.

3. Pravnou otazkou, ktoru bol sud prvej inStancie povinny v danej veci pri rozhodovani

o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumat’ je, &i je mozné platne zmluvne dojednat
skoné&enie najmu zmluvy uzavretej podfa zak. €. 116/1990 Zb. spGsobom, aky bol upraveny v Najomnej
zmluve. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela, Zze z4k. €. 116/1990 Zb. v § 9
ods. 2 upravuje taxativne vypovedné dbévody, z ktorych méze byt ngjomna zmluva uzavretd na dobu
urcitu vypovedana prenajimatelom eSte pred uplynutim dohodnutého &asu, pri¢om ide o ustanovenie
kogentné, to znamena, Ze strany sa

od nej nemézu odchylit alebo ju vyltéit odliSnou Upravou v zmluve. Sud prvej indtancie poukazal na
rozhodnutie NS SR zo diia 13.10.2010 sp. zn. 2 Obdo 10/2010, podla ktorého skonéenie najmu v pripade
nebytového priestoru je osobitne upravené v zakone

€. 116/1190 Zb. ako zakon lex specialis, preto jeho ustanovenia, tykajuce sa skon€enia najmu, maju
prednost pred vSeobecnou upravou Obcianskeho zdkonnika. Podla nazoru sudu prvej indtancie viak
uvedené pravne nazory nie su v rozpore s posudzovanym zmluvnym ustanovenim N&jomnej zmluvy.
Zo strany navrhovatela nebolo spochybnené, Ze predmetné zmluvné ustanovenie, ako i cela Ngjomna
zmluva, je vysledkom zmluvného dojednania

a predstavuje vOlu zmluvnych stran. Predmetnym ustanovenim Ngjomnej zmluvy zmluvné strany nijak
nemenia, nerozsiruju ani neobmedzuju vypovedné dévody stanovené v § 9 ods. 2 zak. . 116/1990 Zb.
Zmluvné strany si predmetnym zmluvnym ustanovenim dojednali sp6sob skon&enia najmu. Dojednany
sposob skon&enia najmu v Cl. VIl ods. 1 Najomnej zmluvy zahffia pod pism. a) pisomnu dohodu a
pod pism. b) vypoved v zmysle § 9 zak. €. 116/1990 Zb. alebo vypoved bez udania dévodu. ,Zmluvna
volnost' je pravny princip umoznujuci zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné pomery tak, aby to ¢o
najlep$ie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom.* (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IlI.
US 48/2012 z 28. marca 2012). Moznost zmluvne dojednat i iny vypovedny dévod, nez podla § 9 ods.
2 zak. ¢€. 166/1990 Zb. pripustil i Najvyssi sud SR v rozsudku zo dfia 29.4.2014 sp. zn. 30bdo 25/2013
(,...Ustanovenie § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika upravuje aj moznost vypovedného dévodu pri
zmene vlastnictva zo strany najomcu, ale vzhladom na $pecialnu Upravu skonéenia najmu upravenu
zakonom o nebytovych priestoroch €. 116/1990 Zb., pokial by malo déjst k takémuto vypovednému
dévodu v zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej podfa zakona &. 116/1990 Zb. musel by byt
takyto vypovedny dévod jednoznaéne dohodnuty. KedZe zmluvné strany si takyto vypovedny dévod
v €lanku skonc€enie najmu zmluvy uzavretej podla zakona €. 116/1990 Zb. nedohodli, konajuce sudy
rozhodli v sulade so zakonom, ked vypoved najomcu zo zmluvy uzavretej na dobu ur€itu urcili za
neplatny pravny ukon....“). Zaroveh sud prvej instancie v tejto suvislosti poukazal

i na ¢esku judikaturu upravujucu danu problematiku v €ase platnosti totoZnej pravnej Upravy

s pravnou Upravou v Slovenskej republike. Vychadzajuc z ustavného principu preferencie platnosti
pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, reSpektujic citovanu judikatdru sudov, ktora pripusta i iny
vypovedny dévod nez podla § 9 ods. 2 zak. €. 166/1990 Zb., sud prvej inStancie v ramci rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazuje Vypoved za absolutne neplatny pravny ukon.
Za neplatny pravny ukon nepovaZzuje ani predmetné zmluvné ustanovenie Najomnej zmluvy, na ktoré
sa Vypoved odvolava, ked ma za to, Ze spdsob skoncenia Najomnej zmluvy tak, ako ho zmluvné strany
dohodli, nie je



v rozpore so zakonom, ale zodpoveda ustavnému principu autonémie konania subjektov prava. Z
doévodu neosvedCenia danosti prava (naroku) nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud prvej inStancie rozhodol podla

§ 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej ispechu vo veci. Uspe$nému prenajimatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
prenajimateflovi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote podla § 365 ods. 1 pism. g/ a h/
C.s.p. odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze ako najomca uzavrel s prenajimatefom Najomnu zmluvu
€. 171/16 zo dna 10.08.2016 podla zakona

€. 116/1990 Zb., zak.¢. 278/1993 Z.z. a Obclianskeho zakonnika s uc€innostou odo dria 01.10.2016 na
dobu najmu 5 rokov. Dria 01.03.2019 bola navrhovatelovi doruena vypoved najomnej zmluvy zo dfia
11.02.2019 od Fakultnej nemocnice Trencin, v ktorej okrem iného poukazal prenajimatel na ustanovenie
¢lanku VII. ods. 1 pism. b/ Zmluvy. Navrhovatel listom zo dna 06.03.2018 prenajimatelovi prezentoval
svoje stanovisko, v zmysle ktorého povazoval podanu vypoved za neplatnd, trval na pokracovani ngjmu
v zmysle uzavretej zmluvy a zarovefi ho oboznamil s pravnymi dovodmi absolutnej neplatnosti vypovede.
V pripade, ak by bola vypoved udelena platne, vypovedna doba by uplynula dfia 30.04.2019 a doSlo by
k ukon&eniu najmu a navrhovatel by bol povinny sa z prenajatych priestorov vystahovat. Navrhovatel aj
nadalej povaZzuje vypoved podanu Fakultnou nemocnicou Tren&in za absolutne neplatny ukon. Zakon o
najme a podnajme nebytovych priestorov, pod ktorého dikciu spada aj ndjom podla predmetnej zmluvy,
v ustanoveni § 9 ods. 2 taxativne upravuje vypovedné dévody, priCom toto ustanovenie je kogentné v
tom zmysle, Ze dévody vypovede nemdzu byt dohodnuté odliSne, odkloniac sa od znenia legalneho
textu. Konajuci sud konstatoval, Ze navrhovatel neosvedcil pravdepodobnost’ nim tvrdeného naroku,
¢im neboli splnené vietky procesné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel
povazuje pravne posudenie ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 116/1990 Zb.

vo vztahu k vypovedi zo strany prenajimatela bez uvedenia dévodu za nespravne. V prejednavanom
pripade nejde o rozSirenie vypovednych dévodov ukonéenia najmu dohodnutého na dobu urditu, ale
ide o faktické obchadzanie vypovednych dévodov a o popretie zmyslu tychto taxativne stanovenych
vypovednych dévodov. Pokial by bolo platné ustanovenie Zmluvy, Ze ju je mozné vypovedat aj bez
udania dévodu, stracaju zakonom stanovené vypovedné dévody akykolvek zmysel a su obsolentnymi.
Samotny Zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov nepripusta moznost odchylnej Upravy,
resp. vypovede bez udania dévodu ako je tomu pri ndgjme nebytovych priestorov dohodnutych na
dobu neurcitu. Odévodnenie napadnutého uznesenia je z podstatnej a nezanedbatelnej Casti zaloZené
na citacii ¢eskych rozhodnuti. Aj c’eska odborna spisba k tejto problematike (eSte za dc’innosti
prechadzajucej pravnej Upravy, ktora bola totozna s aktualnym znenim slovenského ustanovenia § 9 ods.
2 ZoNPNP) citujuc rozhodnutia NS CR uvadza, Ze , ... nelze vylougit, aby si sjednali i diivod ukonéeni
najemniho vztahu, ktery je kvalitativné odliSny od zpusobu zaniku vypovédi nékteré ze smluvnich stran.“1
pric’om tento zaver sa vztahuje na iny spdsob skonc enia najmu (odstupenie od zmluvy, splynutie a
pod.) a nie na vypoved bez udania dévodu. Aktualne znenie c’eského ustanovenia § 9 ods. 2 ZoNPNP
je v8ak explicitne dispozitivne, kedZe zac’ina ,Neni-li dohodnuto jinak, ... “ a v tom spoc’iva zasadny
rozdiel medzi tymito ustanoveniami v slovenskom (kogentnom) a c’eskom (dispozitivnom) ZoNPNP.
NavySe vypoved bez udania dévodu nie je ani inym, niektorym zo (vSeobecnych) spdsobov zaniku
zavazkov, kedZe sa zjavne jedna o vypoved ako samostatny institut predpokladany ustanoveniami
ZoNPNP. Co sa tyka véeobecnych ustanoveni upravujicich skonc enie najmu dohodnutého na urc'itu
dobu v Obc’ianskom zakonniku c’. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, konkrétne § 676 ods. 1:
Najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.
Prave v tejto c asti sa zasadnym spésobom odliSuje ZoNPNP ako lex specialis od lex generalis, kedZe
prenechdva spdsoby skonc’enia najmu na urc’itu dobu na dohode zmluvnych stran a jeho dispozitivny
charakter je

v citovanom ustanoveni explicitne vyjadreny, pric’om pouZitie ustanoveni lex generalis

vo vztahu k § 9 ods. 2 ZoNPNP kde sa nachadza komplexna uprava vypovede ako lex specialis, je
teda vyluc’ené. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie aplikoval spravnu pravnu normu (§ 9 ods.
2. ZoNPNP), avSak tuto pravnu normu nespravne interpretoval, ¢im dospel k nespravnym pravnym
zaverom, v dbsledku ¢oho prejudikoval platnost Vypovede

a s tym spojené platné skoncenie najmu podfa Zmluvy bez bliz§ieho meritérneho prieskumu veci, o
¢om svedCi okrem iného aj skuto€nost, Ze tymto sidom nebola v prvom rade posudené (ne-)platnost



samotnej Zmluvy, ked o tom absentuje akakolvek zmienka v odévodneni Uznesenia. Sud prvej inStancie
sa v odévodneni Uznesenia v podstate nijako nevyjadril

k ostatnym procesnym podmienkam, avSak Navrhovatel ma za to, Ze okrem preukazania svojho naroku,
ktorému sa méa poskytnut ochrana dostato€ne osvedcil a ozrejmil spinenie aj ostatnym zakonnych
podmienok.

6. Navrhovatel dalej v odvolani uviedol, Ze dfia 03.05.2019, teda defi po doruc’eni Uznesenia (doruc’ené
dria 02.05.2019) pravnemu zastupcovi navrhovatefla, bola navrhovatelovi poStou doruc’ena v poradi
druha Vypoved Najomnej zmluvy zo dha 10.08.2016 ¢”. FN/GR/2019/R762 datovana 18.04.2019 (dalej
len ,Vypoved €. 2) spolu

s Oznamenim k ohlaseniu stavebnych Gprav od stavebného Mesto Trenc’in zo diia 10.04.2019 (dalej len
,Ohlasenie®). KedZe navrhovatel Vypovedou c¢”. 2 nedisponoval v c’ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nedisponoval fiou ani v c’ase vydania Uznesenia, ale az po jeho doruc’eni,
je navrhovatel ako odvolatel bez svojej viny objektivne schopny predloZit tento d6kaz az v odvolacom
konani a teda je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Ako dévod Vypovede c’. 2
prenajimatel uviedol odkaz na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZONPNP: ,bolo rozhodnuté o odstraneni
stavby alebo

o zmendch stavby, €o brani uzivat nebytovy priestor;“. Odstranenie stavby alebo jej zmenu braniaca v
uzivani nebytovych priestorov musi byt kvalifikovana a dosahovat urc’itu intenzitu. Naproti tomu popis
ohlasenej stavby uvedeny v Oznameni nevykazuje Ziadny

z0 znakov predstavujuce taku zmenu stavby, ktora by bola objektivne spdsobila branit

v uzivani nebytového priestoru navrhovatelom. NavySe sa na zmenu stavby (odhliadnuc od odstranenia
stavby, kedZe v tomto pripade to neprichadza do uvahy) sa v zmysle stavebného zakona vyZaduje
stavebné povolenie, c’o vyplyva z ustanovenia § 55 ods. 1 za bodkoc’iarkou. Z tohto ustanovenia
su€asne implicitne vyplyva, c’o sa rozumenie pod zmenou stavby, a to najma pristavba, nadstavba
a pri stavebnych upravach. Tento zaver je zarovern podporeny aj rozhodovacou praxou slovenskych
sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11C0/39/2011 zo dfia 27.03.2012. Navrhovatel
odvolaciemu sudu navrhol, aby Krajsky sud Trenin Uznesenie Okresného sudu Tren&in €. k.
22Cb/17/2019-15 zo dna 30.04.2019 zmenil tak, Ze Zalovany prenajimatel je povinny zdrzat sa
akéhokolvek ruSenia navrhovatela

v uzivani predmetu najmu podfa Najomnej zmluvy €. 171/16 zo diia 10.08.2016: nebytovych priestorov
o vymere 23,50 m2, miestnost’ &. XX-XX-XXX, nachadzajucich sa na |. nadzemnom podlazi v budove
Chirurgicky pavilén, bez supisného &isla, postavenej na parcele registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV &. XXX, nachadzajucej sa na Z. ul. €. XX,
V., katastralne Uuzemie V., obec a okres V., a to az do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
alebo platného skon&enia Najomnej zmluvy &. 171/16 zo dria 10.08.2016. Prenajimatel je povinny strpiet
vykon prav navrhovatefa v sulade s Najomnou zmluvou &. 171/16 zo dfia 10.08.2016 v predmetu najmu:
nebytovych priestorov o vymere 23,50 m2, miestnost €. 32-01-115, nachadzajucich sa na |I. nadzemnom
podlazi v budove Chirurgicky pavilon, bez supisného Cisla, postavenej na parcele registra ,C*, parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV &. XXX, nachadzajucej sa
na Z. ul. €. XX, V., katastralne uzemie V., obec a okres V., a to az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej alebo platného skonenia Najomnej zmluvy €. 171/16 zo dfia 10.08.2016. Navrhovatel
je povinny do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej na urlenie,
Ze najom podfa Zmluvy trva. Navrhovatel ma voci prenajimatelovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%.

7. V sulade s § 329 ods. 1 druhd veta C.s.p. odvolaci sud umoznil protistrane vyjadrit sa k
odvolaniu navrhovatela, ktoré podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu. Odvolanie
navrhovatela, napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo doru¢ené
prenajimateflovi diia 29.05.2019, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Uznesenie Okresného sudu
Trencin, €.k. 22Cb/17/2019-15, ktorym rozhodol o tom, Ze zamieta navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povaZujeme za spravne a v plnej miere sa s nim stotozfiujeme. Plne sa stotoZfiujeme s
pravnym nazorom Okresného sudu Trendin, Ze predmetné zmluvné ustanovenie, ako i cela Ndjomna
zmluva je vysledkom zmluvného dojednania a predstavuje véfu zmluvnych strdn a uvedenym zmluvnym
ustanovenim N&ajomnej zmluvy zmluvné strany nemenia, nerozSiruju ani neobmedzuju vypovedné
dovody stanovené v § 9 ods. 2 Zakona. Zmluvna volnost zmluvnych stran v ¢ase podpisu Najomnej
zmluvy nebola Ziadnym spdsobom obmedzend, bola slobodna, vazna a ur€ita. Predmetnym zmluvnym
ustanovenim si zmluvné strany dojednali spésob skonenia najmu, dohodli sa na dévode skon&enia



najmu, aj ked sa jednalo o iny vypovedny dévod, nez podla § 9 ods. 2 Z&kona (pricom takuto moznost
pripustil i Najvyssi sud SR v Rozsudku zo dfia 29.04.2014 sp. zn. 30bdo 25/2013, rovnako ako o tom
svedcia aj priklady zo sudnej praxe ¢eskych sudov). Objektivnymi dovodmi pre vypovedanie Najomnej
zmluvy zo strany prenajimatela (pri Vypovedi 1 ako aj pri Vypovedi 2) bola a je povinnost’ prenajimatela
ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti v sulade s § 6 ods. 5 a prilohy €. 8 zakona Cislo 640/2008 Z. z.
o verejnej minimalnej sieti poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov,
zaradeného do pevnej siete poskytovatelov Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktori poskytuju Gstavnu
pohotovostnu sluzbu na urgentnom prijme 1. typu (pre dospelych),

v stlade s Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR &. 02055-2017-OL, ktorym sa meni a dopifia vynos
Ministerstva zdravotnictva SR z 10. septembra 2008 &. 09812/2008-OL

o minimalnych poZiadavkach na personalne zabezpelenie a materialno - technické vybavenie
jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zneni neskorsich predpisov, zverejnené

vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR dfia 01.02.2018, Ciastka 1-9, roénik 66 (dalej aj len ako
,Opatrenie MZ SR*) do 30.06.2020 splnit minimalne poziadavky na personalne a na materialno-
technické vybavenie pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti na urgentnom prijme 1. typu pre
dospelych (v nizSie uvedenom rozsahu), ktory z dévodu pristupnosti a vhodnosti umiestnenia (aj
vzhladom na su€asné umiestnenie ambulancii ustavnej pohotovostnej sluzby) sa bude nachadzat
aj v predmete najmu po realizacii stavebnych uprav (ako to vyplyva z Oznamenia Mesta Trencin
k ohldsenym stavebnym udpravam, technickej spravy a jednoduchej projektovej dokumentacie). Z
uvedeného dbévodu boli zo strany prenajimatela ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti zaradeného
do pevnej siete poskytovatefov Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktori poskytuju ustavnu pohotovostnu
sluzbu na urgentnom prijme 1. typu (pre dospelych) dia 26.03.2019 ohlasené prislusnému stavebnému
uradu (Mesto Trendin) stavebné Upravy, spocivajuce v rekonstrukcii priestorov ambulantného traktu na
prizemi budovy Chirurgického pavilénu, vratane predmetu najmu, za u¢elom vybudovanie Urgentného
prijmu 1. typu (z vy$8ie uvedenych dovodov). Prenajimatelom ohladsené stavebné uUpravy z dévodu
dosiahnutia Ucelu podla predmetného Opatrenia Ministerstva zdravotnictva maju taky rozsah, ktory
bude branit uzivaniu predmetu najmu podla Ngjomnej zmluvy. Mame za to, Ze nevyhnutnost a potreba
docasnej Upravy pomerov nie je zo strany navrhovatela dana, kedZe neosvedcil danost prava vo veci
samej, vzhladom na skuto¢nost, Ze Vypoved 1 resp. Vypoved 2 je platna a zmluvny vztah zalozeny
Ndjomnou zmluvou zanikne uplynutim vypovednej doby. Neosved&enie danosti prava (naroku) potvrdil
nakoniec aj Okresny sud Trengin, ked nevyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia. V pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia by mohlo déjst k zasahu do
prav prenajimatela nad nevyhnutnd mieru, €o by mohlo sp6sobit’ vznik Skody jednak na jeho majetku
(oddialenie/znemoznenie nevyhnutnych stavebnych prac a s tym spojena nemoznost prevadzky daného
pavilénu, resp. jeho €asti), ale s prihliadnutim na charakter prenajimatela ako verejného poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, najma na fudskom zdravi a Zivotoch, kedZe by sa mohlo realne stat, Ze by bolo
ohrozené poskytovanie zdravotnej starostlivosti, im by mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivota

a zdravia pacientov Zalovaného, €o nepochybne prevazuje nad potrebou a rizikami Zalobcu,

a preto uz len z tohto dévodu nie je mozné navrhované neodkladné opatrenie nariadit. Odvolaciemu
sudu navrhol Uznesenie Okresného sudu Tren€in, ¢.k. 22Cb/17/2019-15 zo diia 30.04.2019 v celom
rozsahu potvrdit..

8. Podla § 329 ods. 2 Cs.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Odvolaci sud viazany stavom sporu v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie podla § 329 ods.
2 C.s.p., rozsahom odvolania podla § 379 C.s.p. a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 C.s.p. vykonal
preskumanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podla § 380 ods. 2
C.s.p. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud prihliadne z iradnej
povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.



12. V suvislosti s novou pravnou uUpravou civilného procesu dava odvolaci sud do pozornosti, ze
novou procesnou Upravou sa upustilo od doterajSieho charakteru predbeznosti poskytovanej ochrany.
Ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, neodkladné opatrenie mbze sud
na navrh nariadit nielen pred zaatim konania, poas konania, ale aj po jeho skonleni, teda po
pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 C.s.p.).

13. Preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sud prvej indtancie sa vysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami navrhovatela a
preto sa odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.s.p. obmedzil len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

14. Navrhovatel v odvolani uvadza skutoCnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuvedené. Odvolaci sud v ramci odvolania skuma stayv, ktory bol rozhodujuci v €ase vydania uznesenia
sudom prvej indtancie. Odvolaci sud len preskimava rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢&i boli splnené
vSetky procesné podmienky, ¢i nedosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢i bolo rozhodnutie
vecne spravne a €i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. V odvolacom konani nie su pripustné
nové tvrdenia a nové navrhy. Odvolacie namietky tykajuce sa Vypovede prenajimatela €. 2 vyhodnotil
odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov ako nedévodné, nakolko tvrdené skutoCnosti neexistovali v
Case vydania uznesenia sudom prvej inStancie a pre posudenie stavu rozhodujuceho v ¢ase vydania
uznesenia su preto irelevantné.

15. Po posudeni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu podstatnych
odvolacich tvrdeni navrhovatela, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia ani

v ramci odvolacieho konania neoddvodriuju zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov

vo vztahu medzi stranami sporu tak, ako to Ziadal navrhovatel vo svojom navrhu zo dna 15.4.2019.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie uvedenom v ods. 19 az 21 napadnutého
uznesenia. Za rozhodujuce pre vypoved z najmu nebytovych priestorov je to, o bolo v predmetne;j
zmluve dojednané s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
si u€astnici obCiansko-pravnych vztahov mozu vzajomné prava dohodnut odchylne od zakona, ak to
zakon vyslovne nezakazuje, Ze sa od nich nemozno odchylit. Sud prvej in§tancie citoval v odévodneni
rozhodnutie Najvy$Sieho siidu SR a Nalez Ustavného sudu SR. V rozsudku Najvyssieho sudu SR zo
dfia 29.4.2014 sp. zn. 30bdo/25/2013 je vysloveny pravny nazor, Zze pokial si zmluvné strany nedohodli
vypovedny dévod v zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej na dobu uréitd, podla ktorého dal
prenajimatel najomcovi vypoved, je takato vypoved neplatna. A contrario, by mala byt platna vypoved
dana podfa vypovedného dovodu dohodnutého v zmluve. Navrhovatel namietal, Ze sud prvej inStancie
svoje odévodnenie zaloZil na citacii rozhodnuti €eskych sudov. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené
rozhodnutia ¢eskych sudov, v ktorych Ceské sudy rozhodovali podla zakona o najme a podnajme
nebytovych priestorov, ktory bol v &ase rozhodovania tychto sudov totozny so slovenskou pravnou
upravou zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, boli uvedené len na podporu pravneho
posudenia sudom prvej instancie.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze navrhovatel neosveddil danost svojho
prava (naroku) vo veci samej a tym neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil,
kedZe v danom spore nie su podmienky na jeho zmenu podfla § 388 C.s.p.

a ani na zruSenie podfa § 389 ods. 1 C.s.p. V podrobnostiach odkazuje v zmysle ustanovenia § 387
ods. 2 C.s.p. na odévodnenie sudu prvej inStancie.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1,2 v spojeni
s § 255 ods. 1,2 C.s.p. tak, Ze uspesnej strane sporu - prenajimatelovi nahradu trov odvolacieho konania
priznal v rozsahu 100%.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (8§
427 ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p. )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



