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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obZalovaného V. B. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dia 12. juna 2019 v RozZnave,

rozhodol:

1/ Obzalovany V. B., K.. XX.XX.XXXX B. Y., I. 0. S., Q. XXX/X,
t. c“: vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody KosSice v inej trestnej veci,

2/ Obzalovany mladistvy E. G., K.. XX.XX.XXXXB. Y., 1. 0. S.,
X. )(XX/XX, t.¢. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice,

sdvinni,

Ze dha 06.11.2018 vo vedernych hodinach priblizne v dase okolo 20.15 - 20.30 h v obci Stitnik, okres
Rozhava, po predchadzajucej vzajomnej dohode a poziti alkoholickych napojov na Roznavskej ulici,
na chodniku pri moste, napadli poSkodeného H. S. tym spOsobom, Ze ho odzadu sotili, v désledku
¢oho spadol na zem a obzalovany mladistvy E. G. so slovami ,daj peniaze a bud ticho* a ,kde mas
poschovavané peniaze“ mu prehladal vrecka na oSateni, po ¢om mu z vrecka montérkovej bundy vybral
bankovku v nominalnej hodnote 20 € a z vrecka vesty mu vzali krabicku cigariet zn. Golden gate, plastovy
zapalovac a z vrecka nohavic mince v hodnote 3,40 €, po ¢om z miesta usli, ¢im poSskodenému H. S.
odcudzenim veci spbdsobili Skodu vo vyske 27,40 €,

teda

spolo¢nym konanim
- pouzili proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
- dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli iného,

Cimspachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 161/2018 Z.
z. zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 citovaného Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zdkona a sud ich

odsudzuje:

l.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozrava
sp.zn. 3T/118/2018-148 zo dna 01.02.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7T0/21/2019-172 zo dna 04.04.2019, ktorym bol obzalovanému V. B. pre preCin podla § 194 ods. 1



Trestného zékona ulozZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmiene&ne so zaradenim pre
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad
a sud ho za teraz posudzovany zlo€in a precin a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym
skor§im rozsudkom

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2,5,7, § 41 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. m) Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 66 (SestdesiatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad
na dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je obZalovany povinny oznamovat po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody probaénej a mediaénej uradni¢ke Okresného sudu Rozhava potrebné Udaje o
spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto aj preukazovat, a to najmenej jedenkrat za kalendarny mesiac.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je obzalovany povinny po vykone trestu odhatia slobody
osobne sa hlasit u probacnej a mediac¢nej uradniCky Okresného sudu RozZhava najmenej jedenkrat za
kalendarny mesiac.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je obZalovany povinny po vykone trestu odhatia slobody
vopred oznamovat probacnej a mediacnej Uradnic¢ke Okresného sudu Rozfnava vzdialenie sa z miesta
bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a mediacny
uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
akéhokolvek druhu a mnozstva.

Obzalovaného mladistvého E. G. podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného
z&kona, § 117 ods. 1,2, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na poflahé&ujuce
okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. I), n) Trestného zdkona a na pritazujuce okolnosti
uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Trestného zadkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zdkona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym V. B. U. Q. E. G, G. G. G. V. G,, K..

XX XXXXXX, O. 8., X. XXX, povinnost uhradit spolo&ne a nerozdielne spdsobent $kodu poskodenému
H. S., K. XX.XX.XXXX, 0. 8., Q. Q. XX, vo vyske 27,40 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany V. B., zvany ,E.“, v priebehu pripravného konania ako aj v Stadiu konania pred sudom
popieral spachanie trestnej €innosti, ktora mu bola kladena za vinu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v
pohostinstve Aragonit popijal na chodbe vino, ktoré dostal na volebnom mitingu. Po cely ¢as tam bol
so spoluobzalovanym mladistvym G. a tu pre neho priSla aj policia. PoSkodeného pozna z videnia,
ale nikdy sa s nim nebavil, neprepadol ho a nevzal mu Ziadne veci. Na svojich vypovediach zotrval aj
pocas prevedenej konfrontacie so spoluobzalovanym aj poskodenym. V zavere hlavného pojednavania
obzalovany uviedol, Ze si ni¢ nepaméata, len to, Ze bol v tej kr&me, kde prisla pre neho hliadka. Konkrétne
dodal, Ze si nepaméata, Ze by bol poSkodeného okradol, pretoZze mal vypité.

Obzalovany ml.E. G., zvany ,F.“, viackrat v priebehu trestného stihania zmenil svoje vypovede. Spodiatku
tvrdil, Ze z pohostinstva sa vébec nevzdialil a po cely as bol s obZalovanym V. B.. Nanajvy$ vysiel von
pred krému si zapalit. Poprel, Ze by sa bol dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Neskor zmenil
svoju vypoved s tym, Ze bol svedkom toho spolu aj so sestrou a svedkyfou Q. P., ako obzalovany B.
dobehol poskodeného, zatiahol ho do lesika na hradzi pri moste a pytal od neho peniaze, kde kri¢al na
poskodeného a dal mu aj facku. Vtedy mal obZalovaného B. upozornit, nech nebije poSkodeného po om
sa mal B. vratit do pohostinstva. Videl, ako obZalovany B. vzal poSkodenému cigarety a nejaké peniaze.
Obzalovany poprel, Ze by sa bol akymkolvek spdsobom zu&astnil konania popisaného v obzalobe.

Na zmenenej vypovedi spociatku zotrval aj na hlavnom pojednavani, no v jeho zavere prehlasil, Ze sa ku
celému skutku priznava a skutok spachal tak, ako je to uvedené v obZalobe a svoj €in olutoval. Konkrétne
uviedol, Ze potom ako obzalovany B. povedal, Ze chce peniaze a vySiel von za poskodenym, oni $li za
nim (zrejme myslel aj uvedené svedkyne). Pri mieste €inu - pri moste sa pridal k obZalovanému B. a
potvrdil, Ze obaja prehladali poSkodeného, pricom konkrétne on mu zobral peniaze, a obZalovany B. mu
vzal cigarety a zapalova¢. Zotrval vSak na tom, Ze poSkodeny na zemi nebol.

Sud vykonal aj konfrontaciu medzi oboma obZalovanymi, po€as ktorej obZalovany G. zopakoval svoju
poslednu vypoved, po&as ktorej sa priznal k spachaniu skutku, avSak obZzalovany B. uviedol, Ze sa na
ni¢ nepamata a v désledku opitosti sa nepamata na to, ze by bol poSkodeného okradol.

Poskodeny H. S. v podstate v priebehu celého trestného stihania zotrval na podstate svojho obvinenia
a skutok popisal tak, ako je to uvedené v obzalobe. Uviedol, Ze ked sa z pohostinstva vybral smerom
domoyv, pred mostom ho obaja obZalovani dobehli, sotili na zem, prehladali mu vrecka a vzali mu cigarety,
zapalovac¢ a peniaze. Pred mostom zacul za sebou kroky a potom pocitil sotenie, spadol, pretocil sa
na chrbat a vtedy videl, ako ho prehfadava obZalovany G. a obZalovany B. stoji za nim. ObZalovany
G. ho vyzval, aby bol ticho, lebo inak dostane facku a pytal sa, kde m& schované peniaze. Po odchode
obzalovanych, poskodeny vstal, pohladal si iapku a Siel rovno na policiu. Tam oznamil, Ze ho predali a
okradli ,E.“ a ,F.“. PoSkodeny zotrval na tom, Ze jednozna¢ne opoznal oboch obZalovanych priamo na
mieste Cinu. Na policii oznamil tak mené pachatelov ako aj uvedené prezyvky. Svoju vypoved doplnil
tym, Ze po&as prehlfadavania obzalovanym G. ho po bunde poklepal aj B.. PoSkodeny zotrval na svojich
vypovediach aj po€as prevedenych konfrontacii s obZalovanymi, kedy im zopakoval svoju vypoved do
o€i.

Svedok V. G., otec obZalovaného ml.E. G., vypovedal, Ze po mitingu v €ase okolo 19.00 h az 20.00 h
Siel s manZelkou a synom do pohostinstva, pri€¢om v8ak syn bol po celd dobu s nimi, alebo sa nachadzal
na chodbe. Ak sa vzdialil, tak len na kratku dobu, si zafajcit. V pohostinstve sa zdrzali az do zaverecne;j
doby. Svedok sa nevedel vyjadrit, kam a s kym iSiel syn, ked si Siel zapalit. ObZalovany ml.G. podla
vyjadrenia svedka v pohostinstve pil len malinovku.

Svedkyria B. Q. potvrdila, Ze v pohostinstve obaja obZalovani sedeli na chodbe a to sami dvaja. Pokial ide
o poSkodeného, tento je stalym zakaznikom pohostinstva, ma dobru povahu a nie je konfliktny. Doposial
nemala problémy ani s obzZalovanymi. Nevedela sa vyjadrit’ k tomu, ¢o konzumovali obZalovani, avSak
potvrdila, Ze poSkodeny pil rum a kofolu. PoSkodeného videla odchadzat', ale k Easu sa vyjadrit nevedela.

Svedkyna K. G., sestra obzalovaného ml.G., vypovedala, Ze spolu s rodiémi, bratom a kamaratkou Q.
P., boli po mitingu v pohostinstve, kde si kupili kofolu a zdrZiavali sa na chodbe s obzalovanym B.. Ked
obzalovany Viola videl odchadzat poskodeného, vtedy povedal ,bracho budu léve!* na¢o sa postavil a
odiSiel za poSkodenym. Aj oni vysli von z pohostinstva, a to na druhu stranu cesty, kde faj€ili. Nikde nesili,
len tam stali. Do pohostinstva sa uz nevratili a vSetci 3 odisli domov. ObzZalovaného Violu nevideli, Ze



kde odiSiel. Na doplfiujuce otazky svedkyna uviedla, Ze nevidela, €o sa stalo, lebo bola tma, ale videla
len to, Ze sa v dialke rozpravali. BlizSie v8ak tuto vypoved nekonkretizovala.

Svedkyna Q. P. vypovedala, Ze tieZ sa nachadzala v pohostinstve, kde si sadli na chodbu, kde sedel aj
obZalovany V. B.. V&imla si aj poSkodeného. V jednej chvili obZalovany B. povedal obZalovanému ml.G.
(chcem Zeny a chcem ,léve®, pod bracho, chcem ,l6ve®). Vtedy obzalovany B. odiSiel za poSkodenym a
svedkyna spolu s obZalovanym ml.G. a svedkyriou K. G. vySli vonku na chodnik na druhu stranu zapalit
si cigarety. Z daleka videli, Ze obZalovany B. dal poSkodenému ruku a pytal sa ho, ¢i ma ,l6ve“. Na otazky
dodala, Ze miesto, kde sa mal obZalovany B. rozpravat s poSkodenym, je pri moste.

Vzhladom na nepresnosti vo vypovedi svedkyne P., bola tato poziadana, aby znazornila miesto, kde
fajcili a odkial videli skutkové okolnosti, ako aj miesto, kde sa mal zhovarat obzalovany B. s poSkodenym,
av8ak svedkyna tieto miesta jednoznacne oznacit nevedela. Svedkyna dalej uviedla, Ze asi po 10
minutach sa vratili do pohostinstva, kde doSiel aj obzalovany Viola a ukazoval peniaze aj cigarety, ktoré
vzal poSkodenému.

Svedkyna Q. |. vypovedala, Ze v pohostinstve videla oboch obZalovanych sediet’ za stolom na chodbe,
kde vSak sedeli sami dvaja a pred sebou mali malinovku a vino. Ona potom odi$la preg.

Svedok Q. F. na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze sa uz nepamata na skutkové okolnosti v dosledku
uplynutého ¢asu. Potvrdil vSak, Ze prechadzal autom po ceste, ked videl na chodniku stat obZzalovaného
ml.E. G. s 2 diev€atami. Bolo okolo 21.00 h, svietili poulicné svetla a oni stali pri moste. Nikoho iného si
tam nevsimol, na druhu stranu sa nepozeral, bola tam tma. Na blizSie okolnosti, ¢i to bolo, ked sa vracal
z benzinového Cerpadla, alebo tam prave iSiel, si uz nespomenul.

Svedok P. F., byvaly prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Stitniku, vypovedal, Ze vykonaval no¢nu
sluzbu spolu s kolegom V. B., ked sa dostavil poSkodeny a oznamil, Ze bol prepadnuty dvoma osobami v
Stitniku na moste v smere na RoZfavu, ktorého strhli na zem, buchli ho a vzali mu cigarety a peniaze. Na
otazku, kto to bol, vyslovne uviedol ,E.“ a ,F.“. Na zaklade miestnych znalosti a praktickych skusenosti
vedeli, Ze ide o obZalovanych V. B. a ml.LE. G.. Svedok zostal na oddeleni a kolega B. predviedol
obzalovaného V. B., u ktorého boli najdene cigarety, zapalovac aj peniaze. Nasledne bola upovedomena
vySetrovatelka, ktora sa obratom dostavila aj s vyjazdom. ObzZalovany ml.G. nebol predvedeny kvoli
veku. Pokial ide o zépis v uradnom zazname, kde sa uvadzalo, Ze sa skutku dopustil nestotozneny
pachatel, takto sa to uvadza bezne v praxi kvoli tomu, Ze ked nasledne zaistia pachatela, kvéli vysledkom
v objasnenosti sa nasledne uvedie skutoné meno pachatela, i ked vopred je zname, o koho ide.

V podstate rovnako vypovedal aj svedok V. B., ktory je tieZ uz byvalym prislu$nikom PZ v Stitniku a ktory
potvrdil, Ze poSkodeny oznamil prepadnutie zo strany ,E.“ a ,F.“. Dodal, Ze po predvedeni obZalovany
V. B. vyloZil z vrecka cigarety a zapalova a mal povedat, Ze su to veci, ktoré vzal H. S..

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby V. B. zo dria 07.11.2018
vyplyva, Ze u menovaného boli najdené veci, a to krabika cigariet Golden Gate - Cervena krabicka a
mince v hodnote 1,07 €. Po vykonani dychovej skusky bolo u neho zistené mnoZzstvo alkoholu v prepocte
1,67 promile.

Zo spravy Obecného Uradu v Stitniku vyplyva, Ze verejné osvetlenie na ulici RoZiavskej diia 06.11.2018
v Case od 20.00 h do 22.00 h bolo pIne funk&né a nebola hldsena Ziadna porucha na verejnom osvetleni.

Zo spravy Slovenského hydrometeorologického ustavu v KoSiciach vyplyva, Ze v uvedenom ¢&ase, v
lokalite obce Stitnik bolo jasno, bez zrazok, fukal slaby prevazne severny vietor, teplota vzduchu bola
okolo 4 °C, povrch pddy bol vihky. Prizemnéa vodorovna dohfadnost’ svetelnych zdrojov dosahovala cca
3 az 4 km. V uvedenom Case uz bolo po zapade sInka, po astronomickom sumraku, bola noc a mesiac
nesvietil.

Bezprostredne po €ine dria 06.11.2018 v €ase od 22.00 h do 23.00 h bola vykonana zapisnica o ohliadke
miesta &inu, pricom z vyhotovenej fotodokumentéacia jasne vyplyva dobra viditelnost na mieste €inu a
ako poskodeny znazorfiuje miesto, kde doslo k jeho prepadnutiu.



Sud sa podrobne oboznamil aj s dalSimi listinnymi dokazmi a celym dalSim spisovym materialom. Po
takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze obZalovani spachali posudzovany skutok tak, ako je
to opisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Je nesporné, Zze poSkodeny od prvého momentu, ked skutok oznamil na policii, az do hlavného
pojednavania, vypovedal rovnako a bez vaznych rozporov. Jednoznaéne popisal miesto €inu, konanie
pachatelov a identifikoval ich. Z jeho vypovedi jasne vyplyva, Ze nebol v takom stave opitosti, aby
pripadné vypadky paméte dopifial vymyslenymi skuto&nostami. ObZalovany Viola sice v ramci celého
trestného stihania popieral spachania &inu, ktory mu bol kladeny za vinu, av3ak z tohto konania
bol usvedCeny okrem poskodeného aj spoluobzalovanym E. G., svedkyhami G. a P., aj dalSimi
nepriamymi dékazmi. Jeho postoj k prejednavanej trestnej ¢innosti mozno vysvetlit snahou vyhnuat sa
trestnému postihu vzhladom na predchadzajuce pravoplatné odsudenia k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody. Oproti tomu obZalovany ml.E. G. zrejme menil svoje vypovede pod tarchou vykonanych
dokazov.

Predovsetkym je nutné poukazat na rozporuplné vypovede svedkyn K. G. a Q. P., ktoré sa javia
byt znaéne nevieryhodné. Sud poukazuje najma na skutonost, Ze z ich vypovedi vyplyva, Ze sa
mali zdrziavat na chodbe pohostinstva spolu s obZalovanymi, ¢o je v8ak v rozpore s vypovedami
vypodutych svedkov (B. Q.A., Q. I.). Svedok V. G., otec obZalovaného ml.E. G., v podstate potvrdil,
Ze obzalovani boli na pohybe, a teda vzdalovali sa z pohostinstva s odévodnenim, Ze idu fajcit. Je
zrejmé, Ze poskodeny H. S. v ¢ase odchodu, nebol v tak podnapitom stave, Ze by ho musel niekto
vykazat z pohostinstva, alebo Ze by mu musel niekto akymkolvek spdsobom pomahat. OdiSiel sém
po tom, ako vypil jemu obvyklé mnozstvo alkoholu. Ako vyplyva z vypovedi svedkyn G. a P., ale
aj obzalovaného ml.G., bezprostredne po poskodenom odiSiel obzalovany B., ktory slovne naznadil,
Ze chce peniaze, resp. Zze budu peniaze. K tomu mal privolat’ aj obZalovaného ml.G.. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze nasledne z pohostinstva vySiel aj obZalovany ml.G. aj obe menované svedkyne.
Na zaklade poslednej vypovede obzalovaného ml.G. vyplyva, Ze sa pripojil k obZalovanému B. a
spoloéne popisanym spdsobom sa zmocnili osobnych veci poSkodeného. Je vysoko pravdepodobné,
Ze svedkynami tohto Cinu boli v bezprostrednej blizkosti miesta &inu aj svedkyne K. G. a Q. P.. Je totiz
vylu€ené, aby z miesta, ktoré oznacili vo svojich vypovediach (,vysli sme z pohostinstva na chodnik na
2.stranu, kde sme stéli a fajcili“), pretoze z tohto mieste vébec nie je vidiet na miesto &inu - most cez
potok v smere na RoZfavu, pretoze krizovatka je od tohto miesta vzdialena 20 az 30 m a z tejto krizovatky
miesto ¢inu 200 az 300 m. KedZe vSak v prvotnych vypovediach uvadza, Ze videli, ako obzalovany B.
vzal poSkodenému okrem cigariet aj drobné mince, je pravdepodobné, Zze sa celému skutku obe prizerali.
Z tychto dévodov nie je mozné pouzit vypovede tychto svedkyri ako objektivne dokazy. Ugast svedkyri
v blizkosti miesta €inu potvrdzuje aj vypocuty svedok Q. F..

Vzhladom na viditefnost na mieste &inu (tato skutoCnost nepochybne vyplyva z vyhotovenej
fotodokumentacie bezprostredne po &ine) sud nema Ziadne pochybnosti o vypovediach poskodeného H.
S., ktory jednoznaéne oznadil oboch pachatefov tak prezyvkami ako aj menami. Je nepravdepodobné,
Ze by ku skutku doslo tak, ako to popisal obzalovany ml.E. G., Ze poSkodeny vObec na zemi nebol, ale
Ze pri prehladavani odevu stél. Je nepravdepodobné, Ze by poSkodeny sa nechal dvom pachatefom
volne prehladavat a nasledne vziat peniaze a dalSie veci. Bezprostredne po ¢ine posSkodeny odisiel na
obvodné oddelenie miestnej policie, kde priamo oznadil oboch pachatelov a nasledne v kratkom Case
boli predvedeni.

Sud odmietol navrhy obhajcu na doplnenie dokazovania vykonanim vySetrovacieho pokusu a
znaleckymi posudkami na skumanie osobnosti poskodeného a obZalovanych a zadovazenim spravy
od Obce Stitnik o verejnom osvetleni. Tieto ddkazy resp. navrhy na ich vykonanie sud vyhodnotil ako
nadbyto¢né. PredovSetkym je nutné poukazat na to, Ze bola vykonana dékladna ohliadka miesta &inu
s previerkou vypovede na mieste samom, ktoré ukony nevzbudili Ziadne pochybnosti a davaju jasny
prehlad o tom, kde malo déjst k €inu a aka bola viditelnost v okoli miesta €inu. Vzhladom na jednoznaéné
vypovede poSkodeného ma sud za to, Ze nie je potrebné skumat jeho schopnost spravne vnimat realitu
a prezité udalosti, pretoZe ni¢ nesvedc¢i tomu, Ze by jeho schopnosti ovplyvnil alkohol alebo iné okolnosti.
Pokial ide o spravu Obce Stitnik, tato bola riadne zadovazena a oboznamena. Ostatné navrhované
dbkazy boli bud vykonané alebo sa nachadzaju v spisovom materiali.



Na zaklade vykonaného dokazovania teda sud dospel k zaveru, Ze na zaklade navrhu obZalovaného
Violu obaja obZalovani prenasledovali poSkodeného, tohto na mieste Cinu sotili na zem, prehladali ho
a vzali mu vy$8ie uvedené mnozstvo pefazi a veci. Tymto svojim konanim naplnili v8etky zdkonom
stanovené znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pretoze pouzili
proti inému nésilie v umysle zmocnit sa jeho veci. Zaroveri na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
napadli iného, &im naplnili aj zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva.

Konanie oboch obZalovanych je zavazné pre spoloénost, pretoze umyselnym konanim narusili jej
zaujmy na ochrane slobody, ludskej déstojnosti, majetku a zasad obc&ianskeho spolunazivania.

Obzalovany V. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne, t. €. nikde nepracuje. Vo vypise z
evidencie priestupkov ma zaznamenanych niekolko priestupkov v priebehu roku 2017 az 2018. Doposial
bol 11-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 01.02.2019, ktorym mu bol pre
precin podla § 194 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim zo dna 04.04.2019 zamietol odvolanie obzZalovaného. Menovany sa t. €.
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny eSte v predchadzajicom konani.

Obzalovany ml.E. G. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny tak isto vSeobecne. T. €. nikde nepracuje.
V minulosti sa dopustil viacerych priestupkov rézneho druhu. Doposial bol 3-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 11.11.2016, ktorym mu bol pre precin podla § 194
ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. SkuSobna doba uplynula
dna 13.05.2019.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestov sud postupoval podfa zdkonnych ustanoveni § 34, § 97, § 117
ods. 1,2, § 38, § 41 a § 42 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 nepouZzije.

Obaja obzalovani uz boli v minulosti odsudeni pre zlo€in (obZalovany B. rozsudkom Okresného sudu
Rozhava 3T/189/2014 zo diia 07.01.2015, ktorym mu bol pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a iné ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
pre vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Kosice Il. 6Pp/80/2016-24 zo diia 19.10.2016 a
bola mu uréena skuSobna doba v trvani 5 rokov, a obZalovany ml.E. G. rozsudkom Okresného sudu
Rozhava 3T/52/2016-231 zo dha 13.05.2016, ktorym mu bol pre zlodin kradeze podla § 212 ods.
1,4 pism. b) Trestného zakona a iné uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov - vyrok o treste bol neskér
zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu). Na zaklade uvedenych skuto&nosti bolo potrebné zakladnu
trestnu sadzbu odnatia slobody stanovenu zakonom (3 az 8 rokov) upravit v sulade s ustanovenim §
38 ods. 5 Trestného zékona (u obZalovaného V. B. 66 mesiacov, t.j. 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov
a u obzalovaného ml.E. G. 2 aZ 4 roky).

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za 2 alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat 25 rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.



U obzalovaného V. B. bolo potrebné ukladat' suhrnny trest, pretoZe teraz posudzovany zlocin a precin
spachal skdr ako sudom I. stupfia bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (3T/118/2018) za iny jeho trestny
¢in. KedZe v danom pripade ide o subeh viac trestnych ¢inov spachanych viacerymi skutkami, z ktorych
aspon jeden je zlocin, bolo potrebné postupovat’ aj podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zékona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a
dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia nepodmienecny trest odfiatia slobody moze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.

V sulade s citovanym ustanovenim sud u obzalovaného ml.E. G. upravil trestnd sadzbu zniZzenim na
polovicu a nasledne v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5a § 117 ods. 1 na hranicu 2 rokov dolnej hranice.
Pokial ide o druh trestu, ktory sud menovanému ulozil, bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze obZalovany
ml.G. opakovane pacha trestnu Cinnost, doterajSie opatrenia sa minuli u€inku, pretoze opat spachal
umyselny zavazny trestny €in a v neposlednej miere aj na skuto¢nost, Ze rodinné prostredie a vplyv
rodi¢ov nedokazu désledne zabezpedit jeho neruSenu vychovu tak, ako je to ziaduce pre spolo&nost
(rodicia odviedli svoje deti v no€nych hodinach do pohostinského zariadenia, kde sa s nimi zdrzali az do
zaverec€nej hodiny). Preto sud dospel k zaveru, Ze jedine nepodmienecny trest odnatia slobody méze
zabezpecit’ dostatoCne tak ucel trestu, ako aj prevychovu obzalovaného.

U obZalovaného V. B. sud prihliadol na 1 pritaZzujucu okolnost’ - obZalovany uz bol za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Pri akceptovani vy3Sie uvedenych pravidiel s prihliadnutim
na osobu obZalovaného a najma jeho doterajsi Zivot a trestnu &innost, ale aj predchadzajice odsudenia,
sud menovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby s tym, Ze tento
trest vykona v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10-tich
rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny Cin. UloZeny
trest odiatia slobody je suhrnny, pretoZe teraz posudzovany ¢&in spachal skér, ako v inej jeho trestnej
veci bol sudom I. stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Zaroveri sud prihliadol aj na okolnost, Ze
teraz posudzovanu trestnu €innost spachal v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody (3T/131/2013).

Obzalovany V. B. sustavne pacha umyselnu trestnu ¢innost’. V minulosti uz bol najmenej 2-krat vo vykone
trestu odnatia slobody za takyto trestny ¢in. Vzhfadom na jeho doterajsi spdsob Zivota a dalSie okolnosti
s tym suvisiace, ma sud za to, Ze sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie bez prijatia dalSich
opatreni riadny Zivot. Preto mu bol ulozeny aj ochranny dohlad, po¢as ktorého bude musiet’ dodrzat
vietky vySSie uvedené obmedzenia a povinnosti.

U obZzalovaného ml.E. G. sud prihliadol na 2 polah¢&ujuce okolnosti. V kone¢nom désledku uz ku koncu
pripravného konania usvedc€oval spoluobZalovaného a nasledne na hlavhom pojednavani sa sam v
celom rozsahu priznal k spachaniu €inu, ktory mu bol kladeny za vinu a svoje konanie olutoval. Prejavil
ochotu uhradit spésobenu skodu. Z tychto dévodov sud menovanému priznal polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento aj olutoval a podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona - vzhfadom na svoj postoj v zavere¢nej faze trestného konania svojou
vypovedou napomahal k objasneniu trestnej Cinnosti. Zarover v8ak bolo prihliadnuté na 2 pritazujuce
okolnosti, kedZe obZalovany mladistvy spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného z&kona)
a bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). ObZalovany mladistvy spachal
posudzovanu trestnu €innost’ v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a z tychto dévodov mu sud
ulozil uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s tym, Ze ho vykona v
ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Posdkodeny H. S. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu spdsobenej Skody. KedZe sud nemal
Ziadne pochybnosti o takto uplatnenom naroku, ulozil povinnost obom obzalovanym uhradit spolo¢ne a
nerozdielne spdsobenu Skodu podkodenému vo vyske 27,40 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



