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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti:
J. G., narodena XX . XX.XXXX,
Q. G, narodeny XX.XX.XXXX,

bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, deti rodiov: matka P. H., narodena
XX XX XXXX, bytom J. €. XX, XXX XX J. ako povinna a otec H. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. €.
XX, XXX XX Svréinovec ako opravneny, a to rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4P/36/2016-68 zo
dfia 23.02.2017, o uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:
Navrh opravneného - otca na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny- otec maloletych deti sa navrhom zo dia 06.07.2017, Qodanym na sude dria 06.07.2017,
domahal vykonu sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Cadca €. k. 4P/36/2016-68 zo dfia
23.02.2017.

2. Exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravneny navrhuje vykon sudneho rozhodnutia, je rozsudok
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/36/2016-68 zo dha 23.02.2017, ktorym sud manzelstvo opravneného
a povinnej rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej boli maloleté deti na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat na maloleté deti
vyzivne. Uprava styku otca s maloletymi detmi bola uréena na kazdy parny tyzdefi od 08:00 hod., v
sobotu do 16:00 hod. Kazdy rok dha 25.12. toho - ktorého roka v ¢ase od 08:00 hod. do 16:00 hod.
Kazdy parny rok na Velku noc od 08:00 hod., Velkono¢ny piatok do XX:XX hod., Velkono&ny pondelok
s tym, Ze matka je povinna v stanoveny Cas fyzicky, psychicky deti na styk s otcom pripravit a odovzdat
otcovi prostrednictvom |. na asti miestnej komunikacie B. XXXX/X, katastralne uzemie J. pred rodinnym
domom matky- J. XX a otec je povinny deti matke odovzdat v stanoveny €as na rovnakom mieste
prostrednictvom |. M..

X. Konanie o navrhu na vykon §Udneho rozhodnutia bolo preruSené do pravoplatného skoncenia
konania, vedeného na Z. sude Cadca pod spisovou znackou 7P/24/2017, o zmenu Upravy styku
maloletych deti s otcom.

4. Sud zo spisového materidlu spisovej znacky 7P/24/2017 zistil, Ze v konani bolo uskutoénené
psychologické poradenstvo s celou rodinou, priCom bolo zo ziskanych informacii zistené, Ze maloleté
deti su obetami sporov rodi€ov. Deti kazdy utok na matku vnimaju ako utok na seba. V zaujme
zdravého psychického vyvinu maloletych deti bolo preto rodiCom odporucané, aby rodi€ia spracovali
svoje vzajomné negativne pocity a neprenasali ich do vztahu k detom, ktoré su priamymi svedkami
rodi¢ovskych nezhéd. Preto bolo odporu€ané ponechat rozhodnutie o stretavani otca s maloletymi detmi



na rozhodnutie deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 05.11.2018 bolo zistené, Ze otec maloletych
deti oznamil koliznemu opatrovnikovi, Ze sa komunikacia s detmi a s matkou ani po navstevach v centre
Naru¢ nezlepsila, a preto nebude vyzadovat stretnutia s detmi. Ponecha to na €as, ked deti samé
prejavia zaujem stretnat sa s nim.

5. Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladSka“ ), sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za¢ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

10. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

11. Podfa § 3 ods. 4 vyhlasky, ak sud pozZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
pozZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

12. Podfa ¢lanku 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat pravo dietata oddeleného
od jedného alebo obidvoch rodi€ov, udrziavat osobné vztahy a pravidelny priamy styk s obidvoma z nich
okrem pripadu, keby to bolo v rozpore s najlepSimi zaujmami dietata.

13. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.
Povinnost pouzit donucovacie prostriedky za u¢elom nadviazania styku medzi rodi¢om a dietatom nie
je absolutna a vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale
ani vhodny tam, kde moze spbsobit vacsie Skody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné
s ohladom na jeho zaujem ( uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
25/03 zo diia 24. novembra 2004). Je potrebné brat ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predov8etkym na
zaujem maloletého dietata a najst urcity a konkrétny sp6sob zosuladenia toho, €o je v zdujme maloletého
dietata, a ¢o je v zaujme jeho rodiCov. Nie je vzdy u¢elom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo
veciach maloletych deti, aby sud automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie
styku podla sudneho rozhodnutia. K tymto prostriedkom sud pristupi az vtedy, ak sa skuto€ne povinna
osoba nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
neméze rozhodnutiu podrobit. Sud pritom vychadza zo skutkového stavu, rozhodujuceho v Ease vydania
rozhodnutia.

14. Sud dospel k zaveru, Zze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s
maloletymi detmi nie je v su€asnosti dovodny. Vzhfadom na spravu kolizneho opatrovnika a vykonané
psychologické poradenstvo s rodinou, v konani vedenom na sude pod spisovou znackou 7P/24/2014,



dospel sud k zaveru, Ze stretdvanie otca s maloletymi detmi nie je toho €asu v zaujme maloletych deti
a nie je v zaujme ich psychického vyvinu. Sud nemal preukazané, Ze by matka ako povinna branila v
realizacii styku. Naopak prave maloleté deti maju problém stretavat’ sa s otcom ako opravnenym, ¢o
vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika. Pretoze tato situacia nie je zapricinena matkou, kedZe deti
vzhladom na svoj vek uz maju pravo vyjadrit svoj nazor, na ktory je potrebné prihliadnut, tak nie je v
ich zaujme, aby bolo nutné nariadovat vykon rozhodnutia proti ich véli, kedZe sa odmietaju s otcom
stretavat. Zaroven sud prihliadol aj na vyjadrenie otca - navrhovatela, ktory oznamil, Ze stretnutia s
maloletymi detmi nebude vyZadovat' a ponecha to na ¢as, ked deti samé prejavia o stretdvanie zaujem.
Sud preto konstatuje, Ze akykolvek nuteny vykon rozhodnutia nie je v zaujme deti, ktorych zdravy vyvoj
by mal byt predovSetkym v zaujme rodiCov. Preto sud navrh otca ako oprdvneného na vykon sudneho
rozhodnutia zamietol podfa ustanovenia § 377 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 377 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku ).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Cadca, pisomne, a to v listinnej alebo v elektronickej podobe (§ 125 CSP ).

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP ).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



